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0 aSsinado a seguir, qualificando, vem requerer.

Dat :
e Aberura; 301112021 13005/2021
rocedéncia: EXTERNA
Assunto: RECURSO
Cédigo gg Taxa:
Nome Requerente: JETON CONSTRUGOES LTDA
CPF/CNPJ: 29886470000186
Eﬂde"eCOI Avenida Embaixador Abelardo Bueno 1340 - SALA 60
-Nicipio: Rio de Janeiro
Cep: 22775-040
Bairro: Barra da Tijuca
UF:
Telefone: 2122210198
Email: carol@jetonconstrucoes.com.br £

Setor Requerente:

Sumula: RECURSO DE LICITACAO CONFORME O ANEXO.

—

—

d \ Al
3 \\ i /\\>\-‘
) Rv X

Assinatura Servidor / Carimbo \ Assinatura Requerente

o

/

}qY

\ 03
. ‘569

Consulte a posi¢ao do seu processo pelo site WWW.BUZIOS.RJ.GOV.BR - Tel.: (22) 2633-6000

JULlA CHAVES QUINTANILHA GUIMARAES 13005/2021

Impresso por: 0 - Pagina 1 de 2
Sistema Desenvolvido pela Modernizagéao Publica Informatica Lida - (21)3848-0080




ILMO. SR. PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DO MUNICIPIO DE
ARMACAO DE BUZIOS - RJ

Ref.: Tomada de Precos 001/2021
Processo Administrativo 3098/2021

JETON CONSTRUCOES LTDA, Pessoa Juridica de Direito Privado inscrita no CNPJ sob o n°
29.886.470/0001-86, com escritorio sito & Avenida Embaixador Abelardo Bueno, n° 1.340,
Sala 607, Barra da Tijuca, Rio de Janeiro/RJ, CEP 22.775-040, endereco eletrénico
Jjeton@jetonconstrucoes.com.br, neste ato representada por seu Socio-Gerente,

Sr. JORGE DE ALMEIDA, brasileiro, empresério, portador do RG n® 04615744-2, inscrito no
CPF sob o n° 547.482.837-34; vem, por meio de seus advogados,

PAULO PEREIRA FADUL BUENO, inscrito nos quadros da OAB-RJ sob n° 226.360;
LETICIA MIRANDA FERREIRA, inscrita nos respectivos quadros sob o n® 225.095; e
MARCELO WILTON DOMINGOS VIEIRA, incrito nos quadros da OAB-RJ sob o n® 225.472;

Em consonancia com o item 24 do Edital e com fulcro no Artigo 109 da Lei 8.666/1993, bem
como nos demais dispositivos aplicaveis a espécie, interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO

Contra ato pelo qual essa llustre Comissdo Permanente de Licitacdo, ora Recorrida,
desclassificou a Recorrente no procedimento em epigrafe.

L DO CABIMENTO, DA TEMPESTIVIDADE E DO EFEITO DO PRESENTE

Tendo a sessdo de julgamento sido realizada, assim como sua ata lavrada, aos
24 de novembro de 2021, temos por tempestivos eventuais recursos interpostos até o dia
1° de dezembro, na forma do item 24.1 do Edital e do Artigo 109, ], da Lei n® 8.666/93, o que
atesta a correcao do presente.

Quanto aos seus efeitos, nos moldes do item 24.3 do Edital e do §2° do Artigo
109 do aludido diploma legal, este deverd SUSPENDER qualquer outro ato atinente ao
Processo Administrativo em apreco.
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L INTRODUCAO. BREVE SINTESE DO ATO RECORRIDO

Em apertado apanhado, o ato decisério contra o qual a Recorrente se insurge
consiste na sua inabilitacio — além de duas outras empresas licitantes, nenhuma delas
sediada no municipio da Recorrida — no certame em epigrafe, pelo que entendeu se tratar
de uma “inexequibilidade de suas propostas”, conforme se extrai da ata lavrada pela prépria
Administracdo PUblica (sessdo do dia 24 de novembro, iniciada as 10:00, folha 2 de 4):

Como consequéncia, a quarta colocada no procedimento — a empresa
TRINDADE LOPES CONSTRUTORA LTDA, detentora da melhor proposta entre as
concorrentes sediadas em Armacdo de Buzios — sagrou-se vencedora, ainda que em
contrariedade ao melhor interesse da Municipalidade e aos cofres publicos:

Ato continuo, a sessao foi dada por encerrada as 12:00 daquele dia, segundo
informagdes constantes no ja aludido registro, que sequer conta com a assinatura da
empresa vencedora.

Fato é que, pormenores a parte, a decisdo recorrida ndo se sustenta, seja:

a) ante a fundamentacao legal apresentada (Art. 48, Il da Lei n°® 8.666/93);
b) segundo o entendimento dos Tribunais; ou ainda
) perante os comandos editalicios.
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Como se antecipou, a inabilitagdo da proposta apresentada pela Recorrente e a
sua consequente desclassificacdo do certame contrariam as mais diversas fontes normativas

III. DAS RAZOES RECURSAIS

aplicaveis:

ILa. DA VIOLACAO A LEI N° 8.666/93

O ato recorrido teria se alicercado, nos exatos vocabulos da ata lavrada,
"aplicando o Art. 48, inciso I, alinea b da Lei 8.666/93, a comissdo declara as propostas
(...) foram declaradas inexequiveis, ficando assim desclassificadas".

. Vejamos, contudo, o que diz o dispositivo apontado:

Art. 48. Serdo desclassificadas:

()

I - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou
com pregcos manifestamente inexequiveis, assim considerados
aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade através
de documentacdo que comprove que os custos dos insumos sao
coerentes com os de mercado e que os coeficientes de
produtividade sdo compativeis com a execu¢do do objeto do
contrato, condi¢oes estas necessariamente especificadas no ato
convocatdrio da licitacao.

§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso II deste artigo
. consideram-se manifestamente inexeqiiveis, no caso de licitacées
de menor prego para obras e servicos de engenharia, as propostas
cujos valores sefam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor
dos seguintes valores

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50%

(cingienta por cento) do valor or¢ado pela administracio, ou

b) valor or¢cado pela administracao.
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Tal numerario é de fécil apuracdo, tal qual se extrai do portal eletronico oficial

do Tribunal de Contas da Unido '
“Como se calcula a inexequibilidade

Néo houve mudanga no calculo da inexequibilidade. Dessa forma,
serdo consideradas inexequiveis as propostas dos licitantes que
sejam inferiores a 70% do mais baixo entre os valores previstos no
art. 48 § 1% “a” e "b” (Lei 8.666/1993). Quais sejam: (b) o valor
orcado pela administracdo publica e (3) a média aritmética dos
valores das propostas superiores a 50% do valor or¢ado pela
administragao. Vejamos um exemplo.

No caso de uma licitacdo de menor pre¢o para obras e servicos de
engenharia, que tenha valor or¢cado em R$ 8 milhées pela propria
administragao publica. Digamos que os valores apresentados pelos
licitantes tenham sido: Alfa, R$ 25 milhdes; Beta, RS 3 milhoes,
Gama, R$ 41 milhdes; Delta, RS 4,2°milhdes; e Omega, RS 4,3
milhoes.

Nesse caso, o cdlculo da média aritmética ndo incluira as propostas
de Alfa e Beta, por serem inferiores a 50% do valor orcado pela
administracdo. Assim, usando as propostas das outras trés
empresas, essa média serd de R$ 4,2 milhées. Por ser inferior aos R$
8 milhdes previstos pela administracdo, esse valor é que deve ser
levado em considera¢ao doravante.

Como resultado, ao se aplicar 70% sobre R$ 42 milhoes,
encontramos a cifra minima de R$ 2,94 milhées para as propostas.
De certo, a empresa Alfa estara desclassificada, uma vez que propés
valor de R$ 2,5 milhdes, sua proposta serd considerada inexequivel
por ser inferior ao minimo calculado (R$ 2,94 milhées). As outras
quatro licitantes continuariam na disputa”.

! Disponivel em https://portal.tcu.gov.br/imprensa/noticias/tcu-fixa-novo-entendimento-sobre-a-
garantia-adicional-da-lei-de-licitacoes.htm.

“Malgrado o texto colacionado se insira em um artigo que aborde um “novo” entendimento, vale apontar

que tal inovag@o jurisprudencial se refere tdo somente ao célculo da garantia adicional. O trecho extraido
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cdlculo da inexequibilidade”, importa entendimento sobre o qual n3o incide qualquer controvérsia.




o

No caso em tela, observa-se, pois, que a CPL se valeu como balizador tao
somente do valor por ela orcado (referente a alinea "b” do Art. 48,11, §1°), ignorando que
este se revelou bastante superior — e que, por isso, nao poderia ser usada - a média
aritmética dos valores propostos que se enquadrem na alinea “a", sendao vejamos.

Estas foram as propostas de precos das empresas:

JETON CONSTRUCOES LTDA RS  602.732,14

& SERVE RIO SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA RS  618.388,35
S | AMONTEIRO TAVARES CONSTRUGAO CIVIL EIRELI-ME | RS 623.467,78
&« TRINDADE LOPES CONSTRUTORA LTDA RS  639.958,60
a CONSTRUTORA QUITO EIRELI EPP RS  684.800,00
2 TOTAL CONSTRUCOES E REFORMAS EIRELI RS  690.730,56
§ APEC SOLUCOES E SERVIGOS EIRELI RS 73027771
g SERVET SERVICOS E CONSTRUGOES EIREUI RS  748.701,89
INTER-SEA CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS LTDA | RS~ 794.195,15

PERFIL X CONSTRUTORA S.A. RS  903.758,80

Por seu turno, temos por valor orcado pelo Municipio (item “6” do Edital):

6~ RECURSOS ORCAMENTARIOS E VALOR
6.1 - Os recursos necessdrios & realizagio da obra licitada, correriio 4 coata da seguinte dotagiio orgamentina

Programa de trabalho n® 12.361.0017.2.244
Fonte de Recurso n* 000 -
Céd. n® 456,
Natureza da Despesa 3390.39.00 -
6.2- O valor previsto, objeto desta hicitagio € de RS 913.059.04 (novecentos ¢ treze mil, cinquenta ¢ nove
rcais ¢ quatro centavos,)

Dito isto, assim se revelam os balizadores contidos nas alineas citadas

(parametros de exequibilidade):

VO: VALOR ORGADO PELO MUNICIPIO RS  913.059,04

MA: MEDIA ARITMETICA DAS PROPOSTAS SUPERIORES
ARS 456.529,52 (50% DO VO)

MA x 0,7 (ART. 48, 1I, §12, "a") RS 492.590,77
VO x 0,7 (ART. 48, 11, §12, "b") RS  639.141,33

RS 703.701,10

PARAMETROS DE
EXEQUIBILIDADE

Portanto, por forca do comando legal suso transcrito, temos por descartado,
para efeito do presente calculo, o valor orcado pela Contratante, de modo que se revelam
compativeis (para o efeito aqui tratado) todas as propostas superiores a R$ 492.590,77
(quatrocentos e noventa e dois mil, quinhentos e noventa reais e setenta e sete centavos),
inclusive a apresentada pela Recorrente.




ILb. DA INCOMPATIBILIDADE DO ATO FRENTE A JURISPRUDENCIA ‘ SfL @:}

Para fins de registro, vale ainda dizer que mesmo propostas objetivamente tidas
por inexequiveis — assim entendidas as que ndo se amoldarem ao preceito legal acima
descrito, o que NAO E O CASO da Recorrente, tal qual comprovado — ainda assim seria

possivel falar em seu aproveitamento.
: - 3
Nesse sentido, leciona Marcal Justen Filho™:

Se o particular puder comprovar que sua proposta é exequivel, nao
se Ihe podera interditar o exercicio do direito de apresenta-la. E
invidvel proibir o Estado de realizar contratagdo vantajosa. A
questio é de fato, ndo de direito. Incumbe o 6nus da prova da
exequibilidade ao particular. Essa comprovacao poderd fazer-se em
face da prépria Administracdo, pleiteando-se a realizagdo de
diligéncia para tanto.

Corrobora tal entendimento o proprio TCU*, que assim ja assinalou em
Acérdao:

1. A conciliagdo do dispositivo no § 3° do art. 44 da Lei n°
8.666/1993 com o inciso X do art. 40 da mesma lei, para servicos
outros que ndo os de engenharia, tradados nos §§ 1°e 2°do art. 48
da Lei 8.666/1993, impbe que a Administracdo ndo fixe limites
minimos absolutos de aceitabilidade de pre¢os unitarios, mas que
faculte aos licitantes a oportunidade de justificar situago peculiar
que lhes permita ofertar pregos (..) aparentemente inexequiveis ou
de questionar os valores orcados pela Administragao.

2. Verificado ndo houve prejuizo ao interesse publico, dado o amplo
cardter competitivo do certame, ndo se justifica a anulacio da
licitagdo se a autora da representaco eximiu-se de demonstrar a
exequibilidade de sua proposta (...)

Em outras palavras, a necessidade de conciliar a legalidade com a eficiéncia
faz com que a presungao de inexequibilidade se revele em termos relativos, admitindo
prova em sentido oposto — juris tantum— e nao absolutos - jure et de jure.

* Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 142 Ed, Sdo Paulo: Dialética, 2010, p. 660
“ Acérdao n2 363/20007, Plendrio, Rel. Min. Benjamin Zymler




IILc. DA VIOLACAO DO EDITAL

Interessante constatacio é a de que a ponderagao descrita no item anterior se
insere em preceito exarado pela propria Recorrida, quando da confecgdo do instrumento

convocatorio:

15.6. Serdo desclassificadas as prop: que:
a) Nio atenderem &s exigéncias € requisitos deste Edital

b) Nio se refiram & integralidade do objeto;

¢) Ap te pregos simbolicos, irrisorios ou de valor zero, incompativeis com 0s preqos de mercado
acrescidos dos respectivos encargos, exceto quando se referirem a materiais ¢ instalagdes de propriedade do

licitante, para os quais ele renuncic & parcela ou d totalidade da remuneracio;
d) Apresente pregos superestimados ou manifestamente i quiveis, assim
dispostono art. 44, § 3°cant. 48,1, § 1°,e2°daLein’ 8.666/93.
15.6.1. Se¢ a Comissdo Per te de Lici

15.6.2. Nio havendo comprovagio da exequibilidade do prego a proposta serd
a licitante ds sangdes legais.

15.63.0d d de exigéncias formais nio essenciais nio importard na desclassificagdo da proposta

da proponente, desde que scja possivel a aferi¢do ¢ exata compreensio da mesma

15.7. Quanto & anilise ¢ julg: da proposta de pregos a C issio P de Licitagdo reserva-se 0
direito de solicitar assessoria por meio de servidores técnicos deste municipio, solicitando parecer técnico,

ou, ainda de pessoas fisicas ou juridicas estranhas 2 ele, para orientar-se na sua decisdo.
15.8. Caso 2 Comissio julgue i 13 i

rubricados pelos membros da C 3o e li p ficando em poder da Comiss3o até que sejam
julgadas.

15.8.2. A Comissio Permanente de Licitacdo con iosi dos p! na sessdo anterior acerca
da data ¢ hora da sessdo, caso haja a hipdtese do subitem 158, ¢ nio tenha sido determinada na sessdo
anterior.

15.8.3.— Sera declarada vencedora a prop iderada exequivel ¢ que apresentar 0 menor prego global,
considerando os custos adicionais de administragdo ¢ lucro i luidos no org elaborado pelo licitant

dos nos termos do

icitagd der que o preo & inexequivel fixard prazo par2 que 0

licitante demonstre a exequibilidade de seu prego por meio de planilha de custos ou outros documentos.
i desclassificada, sujeitando-se

ia, poderd suspender a para as prop ¢ julgar sua
classificacio, marcando nova data ¢ hordrio em que voltard a reunir-se para dar continuidade 20 certame.
15.8.1. Ocorrendo a hipétese prevista no item anterior, todos os documentos ¢ as propostas deverdo ser

15.8.4.Na hipé de desclassificagio de todas as propostas, 2 Comissio de Licitagio podera fixar s
licitantes o prazo de 08 (oito) dias {iteis para apresentagdo de outras, corrigidas das causas referidas nos

subitens anteriores.

Ora, a redacdo do item 15.6.1 € clarissima ao definir, enquanto procedimento
da organizagao, a convocagdo das empresas que apresentarem propostas tidas como
inexequiveis para apresentacao de justificativas (ou seja, a presuncao de inexequibilidade

é apenas relativa, admitindo prova em contrario).

Chega a gerar certo espanto que, aos manifestos e claros equivocos da
Administracdo se some o verdadeiro “atropelo” que importou esta desclassificacao

sumaria’.

5 Fala- H “ : PTT)
i :;a se', aqui, em “suméria” por entender que a possibilidade de interposicdo de recurso ndo representa
7 p\r/(e); :)r:tpossto aCPL peloI edital, quer seja, o de convocar a licitante para comprovagao de exequibilidade
a. Em outras palavras, ndo deveria ser em sede i
" recursal que tal procedimento se desenrolari
atestando (mais) uma incorregdo in casu. o
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V. CONCLUSAO ‘ \\ o’

Ante todo o exposto, requer que o presente Recurso seja recebido, em seu
efeito suspensivo, e julgado — dentro do prazo definido — de modo a anular o ato pelo
qual se desclassificou a Recorrente do certame em questéo. Ato continuo, tendo em vista
a aprovacao nas outras fases do procedimento e que sua proposta foi a mais vantajosa
ao Municipio, que a JETON CONSTRUCOES LTDA seja declarada vencedora e,
posteriormente, convocada para assinatura do contrato e execucao do seu objeto.

Por oportuno, e em sinal de boa-fé, antecipa que eventual decisao
denegatéria — expressa ou tacita — podera e devera ensejar nao apenas a impetracdo de
Mandado de Seguranga pela Recorrente, como, dados os pormenores que cercam a
questdo, oferecimento de peca de representacao ao Ministério Publico, para ciéncia e
‘ adocdo das providéncias que entender pertinentes.

Nestes termos,

io de Janeiro, 25 de novembro de 2021

PAULO PEREIRA Jins meverma ran s
FADUL BUENO Dados: 20211126 165947
oxoo

Paulo Pereira Fadul Bueno Jorge/de Almeida
Advogado gcjo-Gerente

' ) OAB/RJ 226.360 Jeton Construcoes LTDA.




