ILMO. $R. PREGOEIRO DA COMISSAO DE PREGAO DO MUNICIPIO DE
ARMAu;:I\q DE BUZIOS - RJ.

Pregao Pré_sencial n°® 37/2018
Processo administrativo n° 9695/2018

SERD SERV SERVICOS E COMERCIO LTDA, pessoa juridica
de direito privado, inscrita no CNPJ sobon® 11.8-36.42810001-95, com sede na
Rodovia 116 — Presidente Jodo Goulart, km 103, n° 1300, Bem-te-vi, Bom
Jardim — RJ neste ato representada por seu sécio-gerente Valtec Evangnelista
de Carvalho, brasileiro, empresario, casado, carteira de identidade n°.
05606645-9, expedida pelo Detran/RJ, inscritoc CPF n°. 787.984.697-20,
residente e domiciliado na Rua Alceblades Pires Ribeiro, n® 166, apto 102,
Centro, Bom Jardim/RJ, vem, apresentar, na forma do art. 41, § 2°, da Lei n®
8.666, de 2@1 de junho de 1993, com redagéo pela Lei n® 8.883, de 08 de junho
de 1994,

PEDIDOS DE ESCLARECIMENTOS E IMPUGNAGAO AO EDITAL,

aduzindo péra tanto o qué passa a expor:
1~ DA TEMPESTIVIDADE:

Consoante o art. 41, § 29, da Lei n° 8.666, de 21 de junho de
1993, comiredag'_‘ao pela Lei n° 8.883, de 08 de junho de 1994, o direito do
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licitante de impugnar o edital decaira, caso nao o faga, até o segundo {ia util
que antecgder a abertura dos envelopes. |

A sessao de julgamento do pregdo presencial n° 37/2018, foi
marcada péra o dia 17/09/2018, conforme predmbulo do edital citado.

O impugnante participard do certame na qualidade de licitante,
inclusive, tendo retirado c6pia do edital.

. O prazo decadencial para oferecimento de impugnacio é de
até dois djas Uteis anteriores & data da abertura da sessd@io publica. O
Tribunal de Contas da Unigo — TCU, ao tratar do tema, ja decidiu que,
inclusive, 0 segundo dia anterior ao da abertura do certame deve ser
consideradb para fins de contagem do prazo. Ou seja, a impugnagao podera
ser apreseritada tambem no segundo dia Utit que antecede a disputa.

Nesse sentido, destaca-se lapidar sintese proferida pelo ministro
do TCU, qumundo Carreiro:

. "3.5 Preliminarmente, & conveniente~ delinear as diversas
. disposi¢des normativas que regem a matéria. A Lei 8.666/1993,
- que institui normas para licitagbes e contratos da Administragao
- Plblica, estabelece que:

L]

- 3.8 Assim, observa-se que tanto a lei quanto os decretos
- definem que a impugnagio pode ser intentada até dois dias
. Uteis antes da realizagéo da licitagdo. Da interpretacio das
- referidas normas, que utilizam a expressio “até”, pode-se
. concluir que o segundo dia util anterior ao certame também
- devera estar incluido no prazo (ou seja, a impugnagio podera
- ser apresentada inclusive no segundo dia util que antecede a
. disputa).

- 3.9 Tal entendimento é corroborado pelo Acordao TCU n. 1/2007
. — Plenario e pelo Acordao TCU n. 539/2007 — Plenario, que pode
' ser adotado como paradigma de método a ser utilizado na -
- contagem do prazo do caso que ora se analisa: [...]

| 8. Ressalto, quanto a contagem de prazo para impugnagdes, que,
[...], deve-se excluir, @ n&o incluir, o dia marcado para o
- recebimento das propostas (23/03/2006). Esse ponto, entretanto,
i ndo altera o mérito da anslise, uma vez que o prazo para
apresentacéo das impugnagdes era o dia 21/03/2006 (dois dias
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antes da data fixada para o recebimento d pri osfa_s), de
acordo com o subitem 11.2 do ato convocatério (fi. 47), sendo a

impugnagéo tempestiva. [...] :

3.10 Nessa linha de raciocinio, considerando que a licitagdo
ocorreria no dia 18/7/2011 (segunda-feira), o primeiro dia til
anterior a licitacéo seria o dia 15/7/2011 (sexta-feira), e o segundo
seria o dia 14/7/2011 (quinta-feira), no decorrer do qual ainda
poderiam ser recebidas impugnagdes ao edital”. (TCU. Processo
TC n° 019.797/2011-7. Acérddio n® 2.167/2011 — Plenario. Relator:
ministro Raimundo Carreiro. Destaque em negrito n&o consta do
original).

. Desta forma, considerado o prazo da Ie'i',wé orientagéo consagrada
do Tribunail de Contas da Unigo e a interposigdo da impugnagao na data de
hoje, pode-se demonstrar sua tempestividade.

2- DOS ESCLARECIMENTOS:

21 - Divérgéncia entre o objeto previsto no edital e na minuta do
contrato: -

Segundo consta no preAmbulo do edital, a licitagdo em tela tem
por objeto a contratagéo de “empresa especializada na prestagéo de servigos
continuados: de conservagdo e manutengéo predial das unidades escolares,
unidades afe apoio e dependéncias da Secretaria Municipal de Educagéo,
Ciéncia e Tecnologia e das Pracas Publicas, envolvendo consertos,
recuperaga"é e reparos com fornecimento de méo de obra, ferramentas e
equipamentbs necessarios para a execugdo dos servigos”,

%ﬂ - No entanto, observa-se que na clausula 1%, ndo se contempla
omo objetd contratual a conservagdo e manutengéo das pragas publicas.
Por tal motivo, solicita-se esclarecimento se efetivamente a

conservagao e manutengdo das pragas publicas integram ou n&o o objeto do
presente.
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2.2 - Da possibilidade de prorrogagio do contrato: {RUBRICA,

~ Considerando-se que a licitagdo em comento tem por dbjeto um
servigo coﬁtinuado, 0 qual permite sua prorrogagao na forma do art. 57, i, da
Lei n°® 8.666!1 993 e que ndo ha cldusula expressa no sentido sua
admisssibilidade, requer que seja esclarecido se sera possivel a prorrogaciio do
contrato a ser firmado pela Administragao Publica e o licitante que 'se sagrar
vencedor.

. Mesmo porque, é entendimento do Tribunal de Contas da Unigo
ser necesééria a previsdo expressa de clausula no edital permitindo a
prorrogagéé do contrato, desde que também obedecidas todas as
condicionar}ntes estabelecidas pela Lei n® 8.666/1993. |

Nesse sentido, o seguinte acérdao:

Acoérdao 182/2004 Plenario

. Abstenha-se de realizar sucessivas prorrogacdes de
contratos quando a extensdo da vigéncia contratual faga
 extrapolar a modalidade licitatoria sob a qual se realizou o
certame (...).

Desta forma, solicita esclarecimentos e, eventual alteragéo dos
termos edit;allcios, caso a resposta sobre a prorrogabilidade contratual seja
positiva, coinsiderando gue ndo se trata de simples clausula exorbitante a
relacionada%é duragéo e vigéncia dos contratos, ha forma do art. 40, 1I; art. 565,
IV e art. 57, 11, todos da Lei n° 8.666/1993.

2.3 -Da po;s.sibilidade de subcontratagao:

Segundo o item 4, a fl. 17 do Termo de Referéncia, é possivel a
subcontrataigéo de alguns itens do edital.
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Todavia, a clausula oitava do contrato afirma ser vedadaja sua
cessao ou! transferenma em todo ou em parte.

- Por essa razéo, solicita-se esclarecimento se a expresséo cessao
ou transferénc:a abarca a expressio subcontratagao ou se, para a
Adminis trag:éo Publica Municipal tratam-se de significados distintos.

2.4-Do récebimento de recursos para aquisicdo de material de consumo:
Segundo consta no Termo de Referéncia, a fl. 19:

. “A CONTRATADA recebera o montante de R$ 18.000,00
| (dezoito mil reais) mensalmente para custeio de material
. necessario para a manutencao preventiva e. corretiva,
. apresentando relacio dos = materiais empregjados
- mensalmente para a execuc#o, ao Fiscal do Contrato. Sera
‘; pago ao Contratado o valor efetivamente utilizado no teto
~ maximo mensal de R$ 18. 000,00 (dezoito mil reais)”.

. Entretanto, duvida surge quando a parte inicial do item determina
que o contratado RECEBERA o montante, enquanto que a parte final afirma
que SERA E’AGO. '

Desta forma, indaga-se se o contratado recebera recursos
ptblicos pafa que com esses adquira materiais de consumo, os quais deverso
ser empregédos na execugéo dos servigos contratados, ou se, com recursos
proprios do }:ontratado, este deverd adquirir os materiais de consumo, os quais
somente seﬁéo considerados como despesa mensal do contrato, até o limite de
R$ 18.000,0;0 (dezoito mil reais)?

A pertinéncia da indagagdo assume tal monta face eventuais
quest:onamentos quanto a possibilidade do futuro contratado receber recursos
publicos at¢ determinado limite mensal para aquisicio de materiais de

consumo, g_ﬁlando néo ha previséo no edital deste tino de despesa, o que viola

as normas cbntidas no art. 7°, § 2° lll e art. 38, capuf, ambos da Lei 8.666/43.
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. Da mesma maneira, esse tipo de pratica pode, duigal ser
questionad? quanto a sua licitude, eventualmente, na forma do art. 89, dc Lei
n° 8.666/93. Assim como pode ser questionado que o ente pablico :municipal
estara criafado uma modalidade licitatoria sem previsdo legal, ante a entrega de-
recursos piﬂblicos objetivando- aquisicdo de material de consumo. em uma
licitagao qtlge busca a contratagdo de servigos, em franca dissonénéia com a
norma exis’zgente no art. 22, § 8°, da Lei n® 8.666/93.

. Por tais razdes, solicitam-se esclarecimentos quanto a esse
ponto. |

3-DAS IMPUGNAQGES AOS ITENS DO EDITAL:
3.1-Da veidag.ﬁo de participagdo de cooperativas:

Apesar de considerdvel polémica sobre o tema, o edital ora
vergastadojipermite a participacao de sociedade cooperativa, conforme se
observa pela redagéo dos itens 6.1.5 e seguintes.

Todavia, sempre que o objeto licitado envolver intermediag&o de
mao de obrg. como parte do objeto do presente certame o faz, tém-se como

vedada a pénicipagéo de sociedades cooperativas.

Nesse sentido é a pacifica jurisprudéncia do Tribunal de Contas

~da Uni&o, %conforme demostra-se pelo trecho do Acérddo n°® 975/2005-

Segunda Camara:

“Defina, quando da realizagéo de licitagdes para contratagéo de
' mao-de-obra terceirizavel, a forma pela qual o labor serd
. executado com supedanec em contratagdes anteriores. Se ficar
. patente que essas atividades ocorrem, no mais das vezes, na
. presenga do vinculo de subordinagao entre o trabalhador e o
fornecedor de servicos, deve o edital ser expresso (e
' fundamentado) quanto a esse ponto, o que autorizara a
' vedagdo a participagdo de cooperativas de trabalho, ou de
 mao-de-obra, de acordo com entendimento firmado no
' Acordao n°® 1815/2003 — Plenario — TCU". (Grifos nossos)
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Em idéntico sentido, foram reiteradas decisdes (Acér a0 n°
1815/2003! Plenano Actrdao n° 307/2004-Plenario) que culminaram com a
pubilcagao do verbete n® 281, da Simula do Tribunal de Contas da Umao

- "Sumula 281, TCU. E vedada a participagio de coopemtlvas
. em licitagdo quando, pela natureza do servico ou pelo modo como
. € usualmente executado no mercado em geral, houver
necessidade de subordinacdo juridica entre o _obreirg e o
contratado, bem como de Jessoahdade e habﬂdahcﬂade"
(Grifou-se)

Corroborando com essa linha de argumentagao, foi ed!tada a Lei
n°® 12. 690/2012 que possui uma norma proibitiva quanto as cooperatlvas para
atividades que pela sua natureza, exijam subordinagdo de méo de obra estdo
mpossnblhtadas de participar de certames para esse fim. E o que se depreepnde
do teor do art 10, §2° c/c art. 5°, da citada Lei. :

. “Art. 50 A Cooperativa de Trabalho-nao pode ser utfllzada para

. intermediacao de mao de obra subordinada. {...)

Art. 10. (...) § 20 A Cooperativa de Trabalho nao podelé ser

| impedida de participar de procedimentos de licitagao publica que
- tenham por escopo os mesmos servicos, operagdes e a_tlwdddes

prevustas em seu objeto social”,

E imprescindivel ressaltar que na contratagéo de serwgos 0 FPoder
Publico deve se resguardar de eventuais responsablhzagoes traba!hts.tas

T devendo observar os ditames da ADC 16" ¢/c os II‘]CISOS VeVlda Sumulc: TST
\ n°® 331, in verbfs

EMENTA RESPONSABILIDADE CONTRATUAL. Subsndrana
Contrato com a administrag&o publica. Inadimpléncia negocial do
outro contraente. Transferéncia consequente e automatica dos
seus encargos trabalhistas, fiscais e comerciais, resultantes da
execugao do contrato, a administragdo. Impossibilidade : juridica.
Consequéncia proibida pelo art., 71, § 1° da Lei federal n°
8.666/93. Constitucionalidade reconhec:da dessa norma. Agdo
direta de constitucionalidade julgada, nesse sentido, procede=nte
Voto vencido. E constitucional a norma inscrita no art. 71,:§ 1°, da
Lel federal n° 8.668, de 26 de junho de 1993, com a redagao dada

B Acho Bec!araténa de Constitucionalidade - ADC..n° 16/DF, d:spon!vel em ;

http:/fwww.stf |us briportalfjurisprudencia/listarConsolidada.asp
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‘pela Lei n® 9.032, de 1995. (ADC 16, Relator(a). Min] CEZAR
.PELUSO, Tribunal Pleno, julgado em 24/11/2010, [DJe-173
:DIVULG 08-09- 2011 PUBLIC 09-09-2011 EMENT VOL 25683-01
PP-00001 RTJ VOL-00219- PP- 00011)

Enunciado de Sumula n® 331 - Contrato de prestacéo de| servigos,
-legalidade (com nova redagéo do item IV e inseridos os |tens VeV
4 redagao pela Res. 174/2011, DEJT, divuigado em 29, 30 e
i3']l05/2011) i - A contratag&o de trabalhadores por:empresa
interposta & ilegal, formando-se o -vinculo diretamente com o
tomador dos servigos, salvo no caso de trabalho temporario (Lei n°
6.019, de 03.01.1974). Il - A contratagéo irregular de trabalhddor
imed|ante empresa interposta, néo gera vinculo de emprego com os
:6rgaos da Administragéo Publica direta, indireta ou fundacnonai (art.
.37, I, da CF/1988). Ill - Nao forma vinculo de emprego com o
étomador a contratacdo de servigos de vigilancia (Lei n°® 7.102, de
20.06.1983) e de conservagéo e limpeza, bem como a de sSelvigos
iespecializados ligados 3 atividade-meio do tomador, desde que
inexistente a pessoalidade e a subordinagdo direta.: IV - O
inadimplemento das obrigagbes trabalhistas, por parte do
'empregador implica a responsabilidade Subsidiaria do tomador dos
servigos quanto aquelas obrigagées, desde que haja participado da
relag:ao processual e conste também do tltulo executivo judicial. V -
Os entes integrantes da administragéo publica direta e indireta
respondem subsidiariamente, nas mesmas condigdes doj item 1V,
caso evidenciada a sua conduta cuiposa no cumprlmento das
obrigagbes da Lei n.° 8.666, de 21.06.1993, especialmente na
fiscalizagéio do cumprimento das obrigagbes contratuais e legais da
prestadora de servico como empregadora. A ! aludida
responsabilidade n&o decorre de mero 1nad|mplemento das
obrigagdes trabalhistas assumidas pela empresa regulanmente
contratada V! - A responsabilidade subsidiaria do tomador de
servu;os abrange todas as verbas decorrentes da condencngao
referentes ao periodo da prestagéo laboral”.

Feitas essas consideracgdes todas, nota-se que a parﬁcip'agéo de
sociedades | cooperat:vas no certame em tela mostra-se absolutameante
contraria a Iegls!agao vigente e ao posicionamento jurisprudencial do: Trlbunal
de Contas éda Unido, merecendo, pois, ser suprimida a pammpagdo de
sociedades ci:ooperativas, evitando-se com isso a possivel corrupgéo do edital.




3.2-Da cépacidade técnica:

.| A ‘exigéncia de qualificaggo técnica é um dos requisifos de

habmtat,,ao exigidos no art. 40, VI, da Lei n° 8.666/93, cuja obrtgatorledade
inclusive, e c:tada no caput do mesmo art. 40. ‘

Logo, a Administragdo Publica ndo podera descumprlr o edital,

-conforme prewsao no art. 41, da Lei n°® 8.666/93, pois a ele se acha vmculada

Cumpre ressaltar que os requisitos de qualsflcagao técnica

necessanos a habilitagéo da licitante encontram-se previstos no art. 31 da Lei
n° 8. 666/93 pedindo-se vénia para sua transcri¢go integral:

“Art. 30. A documentacgo relativa a qual:flcagao téenica

. limitar-se-a a:

I - registro ou inscri¢éo na entidade profissional competente
[I - comprovagao de aptiddo para desempenho de, atividade

i pertinente e compativel em caracteristicas, quantldades' e prazos
. com o objeto da licitagdo, e indicagdo das lnsta[agoes e do
. aparelhamento e do pessoal técnico adequados e d|sponfvels
- para a realizagéo do objeto da licitagdo, bem como da quallfu,agao
. de cada um dos membros da equipe técnica | Qque  se
- responsabilizara pelos trabalhos;

Ill - comprovagéo, fornecida pelo 6rgao !lCltante de que

recebeu os documentos, e, quando exigido, de que tomou
- conhecimento de todas as informagBes e das condigdes locais
. para o cumprimento das obrigagGes objeto da licitagéo;

IV - prova de atendimento de requisitos prewstos em lei

. especial, quando for o caso.

§ 12 A comprovagdo de aptiddo referida no mmso Il do

"caput" deste artigo, no caso das licitagdes pertinentes a obras e
| servigos, sera feita por atestados fornecidos por pessoas juridicas
' de direito publico. ou privado, devidamente registrados nas
- entidades profissionais competentes, limitadas as exigéncias

a (Redagao dada pela Lei n° 8.883, de 1994)

| - capacitagéo técnico-profissional: comprovagdo do licitante
de possuir em seu quadro permanente, na data prewstd para

- entrega da proposta, profissional de nivel superior ou outro
~ devidamente reconhecido pela entidade competente, detentor de
- atestado de responsabilidade técnica por execugdo de obra ou
' servigo de caracteristicas semelhantes, limitadas estas

exclusivamente as parcelas de maior relevancia (e valor

- significativo do objeto da licitagdo, vedadas as exigéncias de
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quantidades minimas ou prazos maximos; (Inclu[d6 pila Lei
n° 8.883, de 1994)
1t - (Vetado). (Incluido pela Lel n® 8.883, de 1994)

" a) (Vetado). (Incluido pela Lei n® 8.883, de 1994) |
b} (Vetado). (Incluido pela Lei n® 8.883, de 1994)
§ 2° As parcelas de maior relevancia técnica eide wvalor

significativo, mencionadas no paragrafo anterior, serdo|definidas
. no instrumento convocatério. (Redacdo dada péla Lei n°
~ | 8.883, de 1994)

§ 32 Sera sempre admitida a comprovagao de aptidao

. através de certiddes ou atestados de obras ou servigos:similares
- de complexidade tecnologica e operacional equ1valente= ou
: superior.

§ 4° Nas licitagbes para fornecimento de _bena, a

comprovagao de aptidao, quando for o caso, sera feita a;través de
. atestados fornecidos por pessoca juridica de direito publlco ou
. privado.

§ 5% E vedada a exigéncia de comprovagao de atl\ndade ou

de aptiddo com hmltagoes de tempo ou de época ou amdcl em
. locais especificos, ou quaisquer outras ndo previstas nesta Lei,
. que inibam a partlclpagao na licitagéo.

§ 62 As eXIgenc1as minimas relativas a msta!agﬁes de

. canteiros, maquinas, equipamentos e pessoal | técnico

especializado, considerados essenciais para o cumprirhento do
objeto da licitagio, serdo atendidas mediante a apresentagio de

. relacd@o explicita e da declaragéo formal da sua dlspoﬁlbllidade

sob as penas cabiveis, vedada as exigéncias de proprledade e de

| localizagdo prévia.

§ 7° (Vetado). ( Redacgéo dada pela Lei n°® 8.883, de 1994)

| - (Vetado). (incluido pela Lei n® 8.883, de 1994) |

Il - (Vetado). (Incluido pela Lei n° 8.883, de 1994) |

§ 82 No caso de obras, servigos e compras de grande vulto,

de alta complexidade técnica, podera a___,Administra(;éo efxigir‘ dos
: licitantes a metodologia de execugao, cuja avaliagéo, para efeito

de sua aceitagao ou ndo, antecedera sempre a analise dos precos
e sera efetuada exclusivamente por critérios objetivos.  :
§ 92 Entende-se por licitagdo de alta complexidade técnica

' aquela que envolva alta especializagio, como fator de;extreama
 relevancia para garantir a execugo do objeto a ser contratado, ou
| que possa comprometer a continuidade da prestagio de servug:os
' publicos essenciais.

§ 10. Os profissionais indicados pelo licitante para fins de

icomprovagéo da capacitagdo técnico-profissional de que trata o
Linciso | do § 1¢ deste artigo deverado participar da obra ou servigo
. objeto da licitagao, admitindo-se a substltwgao por profissionais
| de experiéncia equivalente ou superior, desde que aprovada pela
‘administracéo. (Incluido.pela Lei n® 8.883, de 1994)”
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Consoante as disposi¢cdes contidas no item 6.4, notadarfiente a do
item 6.4. 1 . para a qualificagéo técnica do licitante nao esta o edits exigindo
Atestado de Comprovagéo de Qualificagdo Técnica. para desempenho dos
servigos pertlnente seja reglstrado junto ao Conselho Regional competente.

Pkocsssi&% / }’%

Todavia, os servicos objetos da licitagdo s#o relacidnados 3
limpeza e | manutengao de logradouros publicos, o que nao prescinde de
prof!ssmnal especializado vinculado determinado Conselho Reglona! para a
emissao de Atestado de Responsabfhdade Técnica — ART, sendo, pois tal
quahficagao omitida necessaria e essencial.

- e

N&o se pode perder de vistg que o item, além de naolemglr 0s
requisitos de habilitagzo exigidos pelos incisos | e Il do art, 30, também néo
cumpre com a regra contida no § 1° do mesmo artigo, pois os atestadoc. de
comprovag:ao de qualificagao técnica fornecidos por pessoas juridicas de direito
publico ou privado deve ser ‘devidamente registrados nas éntldades
profass:onal§ competentes”, sendo certo que tal exigéncia n3o consta do edital

De igual forma, ndo hg disposicdo editalicia exnglndo gue o
licitante possua em seu quadro permanente, na data prevista para entreqa da
proposta, proﬂss:onal de nivel superior ou outro devidamente reconhecado pela
entidade competente detentor de atestado de responsabilidade tédmca por
execucéio de obra ou servico de caracteristicas semelhantes, na formca do

&ncmoi do § 19, do art. 30, da Lei n° 8.666/93. |

Por tais razées & que, exigéncia desse Jjaez torna-se lmperfosa
para a habriltagao da licitagdo, deve a mesma certldao ser expedsda pelo
Conselho Regtonal competente, bem como o profissional detentor do |ART ser
vinculado aquele primeiro Conselho, Mmerecendo, também neste ponto ser
corrigido o edatal g

i

1 i
SA!ém disso, percebe-se que o edital exige a realrzagao de
atividades proflssmnals ligadas a conselhos profissionais diversos, pons para 0s

servicos de Ifmpeza urbana ha responsabilidade do CREA, enquanto que para
|
' ‘ 11
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a limpeza do prédio onde funciona a sede da Secretaria Municipal de Obras e

'Infraestrutura e Terminal Rodoviario a vinculaggo & do CRA.

3.3-Da aufséncia dos critérios para formag&o de pregos:

Apesar da regra contida no art. 40, X, da Lei n° 8. 666/93 o edital,

ora |mpugnado nao traz disposicdes acerca do -critério aceltabllldadf= dos

pregos untt@nos e global.

O edital prevé que o tipo licitatério sera o menor preco global. No

entanto, nao define quais s8o os critérios de aceitabilidade da proposta, ja que

esta deve

consonéncié com os pregos praticados no mercado.

ser formulada com base em dados. técnicos satisfatérios @ em

“A relevéancia da exigéncia do in¢. X foi sendo i'evelada
ao longo do tempo. A experiéncia pratica na atw:clade
]lcrtatorta demonstrou que a auséncia de regras sobre a
aceltabllldade dos pregos unitarios propiciava desvnos nao
apenas no tocante ao juigamento de propostas, mas
espemalmente ao longo da execucéo das propostas.

1 Em muitos casos, o critério de julgamento é o menor
prego global apresentado pelo licitante. Portanto, é imperioso
que o edital veicule as regras sobre a formacdo desse prego.
Note-se que isso ndo legitima a auséncia de regras de
aceltabulldade sobre os pregos unitarios. Assim sé passa
porque a Administragdo necessita de instrumento objetwos
para controlar a seriedade da proposta do licitante ;

' N&o interessa & Administragido simplesmente contratar
com o licitante que tiver formulado a groposta de menor valor
global E imperioso verificar se o licita®”

iMesmo-porque a planilha orgamentaria (Anexo I-C e Anexo i)

apenas define o criterio de prego giobal, mas ndo define quais senam 0s

critérios de aceitabilidade dos custos unitarios.

conforme demonstram os seguintes acordéos:

[Esse também é o entendimento do Tribtinal de Contas da Unigo,

? Margal Justen Filho, in Comentéarios & Lei de Licitagbes & Contratos Administrativos.| 15 ed.

Sao Paulo: Dialética. 2012, p. 623

5
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. “No tocante a auséncia de critérios de aceitabilidade de
| pregos unitarios no edital da Concorréncia Publica n°
+ 1 11/2009, foi bem mencionado pelo Unidade Técnica qué o fato
: de o certame ter sido realizado em regime de prego global
nao exclui a necessidade de controle de pregos de cada item
i da planilha orcamentaria, de modo a evitar alteragdes
contratuais desvantajosas a Administrago”. (Acérdio n°
2.398/2010, Plenario, rel. Min. José Micio Monteiro)

“Auséncia de critérios de aceitabilidade de pregos global e
unitarios no edital: trata-se de questdo cujo entendimento jé
esta tio enraizado nesta Corte de Contas que ha Anteprojeto
de stimula de jurlsprudéncia em tramitagédo (TC-008.444/2009-
7) para a discusséo do seguinte texto: “A defini¢do do critério
de aceitabilidade dos pregos unitarios e global, com fixagdo
de pre¢o maximo em ambos, ¢é obrigagio e néo faculdade do
. gestor” (Acérddo n° 1200/2010, Plenario, rel. Min. Marcos
. Bemquerer Costa) :

Desta feita, percebe-se que a planilha ndo apresenta um critério
de aceitabilidade de Precos. unitarios, o que impede de se demonstrar se os
custos a sefem apresentados para a Administracdo Publica equivalem para a
melhor proposta. |

; Logo, deve o edital adotar os critérios de pregos unitarios e global
para methoriformulagéo de proposta.

!

% i Ndo se pode olvidar que existem situagées nao contempladas na

planilha de jcustos que impederﬁ a efetiva quantificacdo do valor final que a
licitante dev%ré apresentar em sua proposta,

| Segundo as diversas disposicées contidas no edital, a guisa de
exemplo, a c%:ontida no item 12.1, a fl. 28 do Termo de Referéncia, no sentido de
que deve a contratada cumprir todas as obrigagtes e encargos sociais
trabaihistas. ?Porém, observa-se que a planilha nao contempla todos os custos
unitarios para efetivagdo desse valor, tais como por exemplo, a obrigatéria
obsewénciaéde acordos e convengdo coletiva de trabalho ou quais impactam
diretamente fpo custo do servigo final,

13




Mesmo porque,

para o
|
submetem-se a CONVENGAO COL

PROCESSO 3
RUBRICA.L

§ servicos que serdo col

rsA_

htratados

ETIVA DE TRABALHO 2

D18/2019

NUMERO DE REGISTRO NO MTE: RJ00800/2018 DATA DE REGISTRO NO
i . i .
MTE: 22/05/2018 NUMERO DA SOLl?lTAQAO: MRO017671/2018 NUMERO

DO PROCESSO:  46215.007390/20

18-61

DATA DO PROTOCOLO:

15/05/2018,% posto que e esta prevé um piso de categoria que se sujeitam os

servicos qufé serdo contratados pelo Municipio.
{

* Logo, a planilha constante dos Anexos I-C e Il ndo apresentam

um custo c{;)ndizente com a realidade subjacente do futuro contrato que possa

Eo )
permitir que: a licitante apresente seu custo final.
E

unitarios, que reflete os custos min

A titulo de exemplo, aprese

exigéncias legais.
f

SQIIVIVS

I
i

Dy

RRET IRIUNITRRIO ) e

RS

]

)

i;

1.194,00 RS

1.194,00

nta-se a descrigdo seguinte dos custos
mos, por profissional, conforme as

RS -

FUNCIONARIOS

SQ150dIA

a3 B L 5 B

HINSS PATRONAL 23,00% | R$ 274,62

{  TERCEIROS 5,80%| RS 69,25
FGTS 8,00%| RS 95,52

1

°

g RS 99,50

g 1/3 FERIAS RS 33,17
FGTS 13° RS 7,96
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N,ﬁ.mﬂl%
A

ASaSt,

FGTS 1/3 FERIAS RS 2,65
PREVIDENCIA 13° RS 28,66
PREVIDENCIA FERIAS RS

UNIFORME COMPLEMENTO | 1

DESCRITIVO-

RS 20,79 RS 20,79

VALE TRANPORTE 1 RS -
!

ALIMENTAGCAQ 1 RS 360,00 RS 360,00

SOIDI43N3g

DESPESA ADMINISTRATIVA

1,50%| RS

32,94

1aa

LUCRO

3,50%

50150dwit

,00% 115,27

COFINS 3,00%| RS 69,16

PiS 0,65% ! RS 14,39

_ IRPJ- '4,80% | RS 110,66

- |ADICIONAL IRP) 3,00%i RS 69,16

CSLL

2,88%

66,40

| VALOR TOTAL

R$ 2.751,09]

POR FUNCIONARIO |

DESCRICAO DOS UNIFORMES (EPT)

ITEM |Item ° Descrico Qtd minima | VLR UNIT. |VLR. TOTAL
Calga comprida com el4stico e
| 3 ; % de
1 CALCA corddo, i:m brim eve 100% de 3 RS 35,00 RS 70,00
: algodo e com bolsos nas
laterais.
i
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Camiseta em forma de “T”,
malha fria, manga curta, com

ETA

emblema da empresa no lado

esquerdo superior

Em algodio, social, de boa

qualidade

PAR DE sapato preto fechado,
4 _ SAPA‘{%OS antiderrapante e confortavel 2 R$ 32,00 R 64,00

2 {CAMI 2 RS 17,90 RS 35,80

VNN ISR I VY S

3 IMEIA] 2 RS 2,00 RS 4,00

Avental em PVC resistente a
corrosdes na cor branca,

' medidas aproximadas 70 largura
5 |AVENTAL x 120 cm comprimento, forro de
poliéster com corddes para
amarrar na cintura e pescogo.

s
|
| ) RS 8,39 RS 16,78
g

!
6 TOUCA PARA | Touca tipo rede branca para
CABELO protegdo capilar

2 RS 0,07 R$ 0,14

Bota de borracha de seguranga,
impermedvel, sem forro, cano

7 |BOTA longo, antiderrapante, de facil

limpeza, na cor branca

Luvas para limpeza, borracha de

latex 100% natural,

$§ |LUVA antiderrapante, tamanho 2 RS 3,89 RS 7,78

pequeno, na cor amarela ou

laranja

2 RS 23,39 RS 46,78

VALOR POR PROFISSIONAL A CADA 06(SEIS} MESES RS 245,28
VALOR MENSAL POR FUNCIONARIO RS 40,88

iComo proceder ao levantamento dos seus custos unitarios se néo
ha na planf ha apresentada os limites, os critérios de aceitabilidade, as
variagdes do;s custos diretos e indiretos que o edital exige?

;JConforme disposto no art. 7°, § 2°, inciso Il, da Lei n® 8.666/93 as
obras e seréfigos somente poderdo ser licitados quando existir orgamento

detalhado en% planilhas que expressem a composigao dos custos unitarios.
iAIém disso, a norma contida no § 4°, do art. 7°, da Lei n° 8.666/93

determina qiue- “¢ vedada, ainda, a inclusdo, no hobjeto da licitagéo, de

fornecimento| de materiais e servicos sem previsdo de quantidades ou cuijos
]
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executivo”.

i
quantitativoe;. nao correspondam as previsdes reais do projeto basicd ou
| .
i
|
|
1

Inclusive, nota-se que alguns itens de equipamentos de execlgio,
sS40 quantifié;ados apenas em quantidade unitaria para atender toda a execugédo
contratual. A guisa de exemplo o item enxada larga com cabo, onde se consta
apenas a néicessidade de uma unidade, conforme planilha, a fl. 20 do Termo de

Referéncia.

De igual forma, o Termo de Referéncia, a fl. 16, determina que
durante toda a execucfo, a contratada devera possuir um engenheiro civil,
devidamente registrado no CREA, objetivando darﬂsuporte a execugac das
atividades. No entanto, observa-se que na planilha de formagéo de pregos, nao
contempla essa despesa, quer de forma direta, quer de forma indireta, o que
acaba por impedir a correta apresentagio de proposta pela licitante.

A consequéncia dessa infragao & nulidade dos atos ou contratos
realizados eja responsabilidade de quem Ihes tenha dado causa, na forma do §
6° do mesmo art. 7°, da Lei n° 8.666/93.

Como é que a eventual contratada podera cumprir todas as

disposigdes contidas no edital, se ndo ha forma de a contratante paga-la pelos
. | el

servigos prestados, conforme j& demonstrado?

N&o se olvide também que certos itens ndo se encontram
devidamente planithados. Explica-se: em diversos momentos o edital determina
a composigao da equipe de trabalho e os locais onde elas deverdo executar
suas fungdes. Porém, nao considera seuy transporte para os locais (se
realizados por veiculos ou outras formas) nem mesmo permite a licitante
estabelecer esses custos para sua formagéo de precos.

Outrossim, observa-se que a Planilha nao contempla também o

custo com 0'[&‘. Encarregados para a execugéo dos servigos, sendo certo qgue

este profissional & essencial para a execug&o dos servigos.

e
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PROCESSAN® =
JRUBRICA
Fica evidente a impossibilidade de formagéo de pregos| por.parte
dos licitantes, sem que sejam considerados esses elementos.

Resta patente que n&o ha como estabelecer um custo do servico
com a planjlha constante do edital, pelas razées expostas, motivo pelo qual
merece ser|corrigido o edital também neste ponto, pois essa irregularidade &

capaz de cozmprometer a integralidade do procedimento licitatério.

3.4 -Da ine?(isténcia do cronograma de desembolso.

| O art. 40, inciso XiV, alinea b) dispoe que o Edital contera
obngatonamente as condigbes de pagamento, prevendo o cronograma de
desembolso maximo por periodo, em conformidade com a disponibilidade de

recursos flngncelros.

! Como entdo podera se comportar a futura contratada se néo ha
um planejamento previo & execucdo dos servicos, ou seja, como saberd os
valores que podera perceber mensalmente na execugao dos servigos?

Para a Administragéo Publica esta omissso também ¢é relevante,
posto que jacaba por comprometer a regularidade da sua execugao
orcamentaria, tal como estabelecido pela Lei Orgamentaria Anual e Lei de

Diretrizes Orgamentarias vigentes para aquele exercicio financeiro.,

A falta de planejamento pode dar causa a impossibilidade de
pagamento dos servigos prestados pela futura contratada, caso ndo seja
respeitado oicronograma de desembolso financeiro maximo por periodo.

Muito embora exista no item 5 as fls. 18/19 do Termo de
Referéncia, um tépico denominado de cronograma de desembolso nota-se que
G mesmo n&o cumpre com o propésito da lei, que € planejamento dos gastos
que a Administrag8o Publica terd dentro de determinado periodo, haja vista gue
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PROCESSONY ,
RUBRICA

aquele item| limita-se a definir como cronograma a “situagdo —~ prestacao]dos

servicos” e ‘financeiro — pagamento”.

Evidente entdo que essa omissdo €& sobremaneira grave,
devendo, pcértanto, disposicao desse jaez estar prevista no edital, mormente se
se consider?r o fato de que os servigos serdo realizados conforme a demanda
e necessidaide da contratante, onde o estabelecimento de limites maximos de
desembolso, é essencial para que a contratada possa se programar

financeiramente, respeitando os limites estabelecidos.

i Mais uma vez verifica-se que a disposigéo tida como obrigatdria
esta ausenfa no Instrumento Convocatério que ora se impugna, pelas razées
expostas, revelando-se, portanto imprescindivel que tal omissao seja sanada.

3.5-Da au%-.éncia de Clausula editalicia acerca da indicagdo do Fiscal do

2
1
i
3

Contrato:

: Os Tribunais de Contas dos Estados, bem como o Tribunal de
Contas da Uniéo possuem entendimento consolidado no sentido de se exigir a
nomeagao de fiscal do contrato no procedimento I:cﬁaténo devendo indicar o

nome, a matncula € 0 cargo do servidor publico efet:vo nomeado para esta
i
finalidade,

A propria Lei de Licitagdes n.° 8.666/93, em seu art. 67, traz o
poder deverida Administragao de fiscalizar e gerir seus contratos.

No entanto, observa-se que ndo ha qualquer disposicao neste
sentido, requerendo desde ja seja sanada a referida omissao.

4 - Do pedido:

Por todo o exposto, requer que seja recebida a impugnacgéo, uma
vez que presente seus requisitos de admissibilidade, e acothidas suas razdes a
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i
|
fim de serem sanados os vicios apontados, evitando-se eventual anulag&o do

certame ponf descompasso do edital com as disposigdes normativas contidas na
Lei n° 8.666| de 21 de junho de 1993

i
i

; PROCESSON' [ \9)
¢ Espera deferimento. RUBRICA

| |

 Buzios(iRU[\1 de setepfbro de 2018,
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