ILMO. SR. PREGOEIRO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE ARMACAC DO
B8UZIOS/R

REF.: IMPUGNAGAO AOS TERMOS DO EDITAL DE PREGAO PRESENCIAL N.°
- 2412018 e

- TELEMAR NORTE LESTE S.A,, em Recuperagéo Judicial, com sede na Cidade do
Rio de Janeiro, Estado do Rio de Janeiro, na Rua do Lavradio, 71, 2° andar, Bairro
Centro, inscrita no CNPJ sob o n.° 33.000.118/0001-79, (“Oi"), vem, por seu
representante legal, com fulcro no art. 12 do Decreto n.° 3.555/2000, apresentar
Impugnacgio aos termos do Edital em referéncia, pelas razbes a seguir expostas:

* RAZOES DE IMPUGNACAO

A PREFEITURA MUNICIPAL DE ARMACAO DOS BUZIOS/RJ instaurou
procedimento licitatério, na modalidade Pregdo, na forma presencial, do tipo menor
preco, registrado sob o n.® 24/2018, visando a escolha da proposta mais vantajosa
para a contratagio de empresa especializada na prestago de Servigo Telefonico Fixo
Comutado (fixo-fixo, fixo-mével), local, Longa Disténcia Nacional Intraregional, Longa
Distancia Nacional, Inter-regional e Longa Distancia Internacionat, a ser executado de
forma continua, visando atender as demandas das diversas Secretarias desta PMAB,
como excec¢io da Secretaria de Educagéo e dos Fundos-Municipais de Saude, Meio
Ambiente e Assisténcia Social.

-
*

Contudo, a Oi tem este seu intento frustrado perante as imperfeicdes do Edital, contra’

as quais se investe, justificando-se tal procedimento ante as dificuldades observadas
para participar de forma competitiva do certame.

Saliente-se que o objetive da Administracdo Publica ao iniciar um processo licitatério é
exatamente obter proposta mais vantajosa para contratagdo de bem ou servigo que
lhe seja necessario, observados os termos da legisiagéo aplicavel, inclusive quanto a

promocéo da maxima competitividade possive! entre os interessados.

Entretanto, com a manutencéo das referidas exigéncias, a competitividade pretendida
e a melhor contratagéo almejada, poderao restar comprometidos 0 que ndo se espera,




motivo pelo qual a Oi impugna os termos do Edital e seus anexos, o que o faz _por

meio da presente manifestagéio.

ALTERACOES A SEREM FEITAS NO EDITAL E NOS ANEXOS

LRt

1. IMPEDIMENTO A PARTICIPACAO DE_EMPRESAS SUSPENSAS DE
LICITAR COM A ADMINISTRAGCAO PUBLICA EM GERAL

O item 2.5 do Edital prevé que estido impedidos de participar, as licitantes que
estiverem proibidos de participar de licitagdes e celebrar contratos administrativos, na
forma da iegisiagéo vigente. ‘

Com efeito, o art. 87, inciso I, da Lei n.° 8.666/1993 prevé, dentre as modalidades de
. penalidades em caso de inexecugdo total ou parcial do contrato, a suspensao
temporaria de participagéo em licitacj.ﬁo e impedimento de contratar com a
Administracao.

Diante do acima exposto, faz-se necessdrio esclarecer que os conceitos de
Administracdo e Administragio Publica sédo distintos, nos termos dos incisos Xl e Xl
do art. 6° da Lei de Licitagbes, in verbis:

“Art. 6% - Para os fins desta Lei, considera-se:

-

XI - Administragéo Publica - a administracio direta e indireta da
Uniéo, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
abrangendo inclusive as entidades com personalidade juridica
de direito privade sob controle do poder publico e das
fundacdes por ele instituidas ou mantidas,

Xl - Admi_nistragéé - 6rgéo, entidade ou unidade administrativa
pela qual a Administragdo Pdblica opera e atua
concretamente;”

Da analise dos dispositivos legais, verifica-se que as expressfes “Administracio
Piblica” e "Administragdo” séo distintas.

Nesse sentido, importante citar a licdo de Marcal Justen Filho a fespeito do tema:
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“Administragdo Publica: A expressdo € utilizada em acepca
ampla e ndo deve ser identificada com 'Podér Executivo’.
Indica as pessoas de direito pablico que participam de uma
contratagéo, ainda quando esta contratagéo se efetive através
de 6rgaos do Poder Judiciario e do Poder Legislativo. Além da
chamada ‘Administracio Direta’ (Unido, Estados e Distrito
Federal, 'Municipios), a expressdo também abrange a
‘Administragéo indireta’ (autarquias, empresas pabiicas e
sociedades de economia mista). Além disso, as ‘fundacgbes’
instituidas ou mantidas com recursos publicos ou outras
pessoas de direito privado sob controle estatal estao abarcadas
no conceito.”

“Aéministraggo: A expressio isolada é utilizada para
identificar a unidade especifica que, no caso concreto, esta
atuando. . A distingdo entre Administragdo Publica e
Administragéo ¢ utilizada em algumas passagens na disciplina
da Lein.® 8.666. A hipotese de maior relevancia encontra-se no
art. 87, ihcs. Il e IV, a propésito das sangbes de suspensio
temporéria do direito de licitar ou de contratar e de declaracao
de inidoneidade.™

~ow

Da mesma forma entende Jessé Torres Pereira;

“A distint;éo, para os fins de aplicagdo desta lei, entre
Administragdo e Administragdo Publica encontra importantes
aplicagbes. llustre-se com a intrincada questao de estabelecer-
se a extensdio das penalidades de suspenséo e de deciaracdo
de inidoneidade, ambas acarretando a supressdo temporaria
do direito de participar de licitagdes e de contratar. Tratando-se
de suspensdo, a supressdo se d& em face da Administragéo;
na hipotese de inidoneidade, o cumprimento da puni¢io € em
face da Administragdo Publico.™ N

“r

! JUSTEN FILHO, Margal. Comentdrios & lel de licitagbes e contratos administrafivos. 15* ed. S&o Pauto: Editora
Dialética, 2012, p. 142. . .

2 PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentérios & lei das licitagdes e contratagbes da administragfo pabfica. 7 ed. Rio
de Janeiro: Editora Renovar, 2007, p. 125.



Este entendimento foi ratificado em recentes decisées do Plenario do Tribunal ‘de
Contas da Unido (Acbrdaos ne 3.243/2012-Plenario, 3.439/2012-Plenario e Acordéo
842/2013-Plenario)®, segundo o qual os efeitos juridicos da referida sanc#o esti

adstrita ao 6rgéo que a aplicou. Nesse sentido, destaca-se:

LRt

Informativo TCU n® 147:

1. A sangdo de suspensio temporéria de participagao em
licitagéo e impedimento de contratar com a Administracgio,
prevista no art. 87, inciso lll, da Lei 8.666/1993, alcanga
apenas o 6rgio ou a entidade que a aplicou.

“[...] O relator, ac examinar os esclarecimentos trazidos aos
autos, lembrou que “a jurisprudéncia recente desta Corte de
Contas é no sentido de que a sangéo prevista no inciso Il do
art. 87 da Lei n® 8.666/93 produz efeitos apenas no &mbito do
6rgdo ou entidade que a aplicou (Acérddos 3.439/2012-
Plendrio e 3.243/2012-Plenério)". E mais: “Interpretacéo distinta
de tal entendimento poderia vir a impedir a participacdo de
empresas que embora tenham sido apenadas por 6rgdos
estaduais ou municipais com base na lei do pregéo, ndo estio
impedidas de participar de licitages no &mbito federaF.
Anotou, ainda, que, a despeito de 0 edital em tela nfo explicitar
o significado preciso do termo “Administraggo” constante do
item 2.2, “¢”, os esclarecimentos prestados revelaram due tai
expressao “refere-se & ;;dpria Secdo Judicidria do Rio de
Janeiro da Justica Federal’ e que, portanto, “o entendimento do
érgdo estd em consonéncia com as definicbes da Lei n°
8.666/93, assim como com o entendimento desta Corte™. [..]1 O
Tribunal, ao acolher a proposta do relator, decidiu: a) juigar :
improcedente a representagdo e revogar a cautelar
anteriormente concedida; b) “recomendar & Segdo Judicidria do
Rio de Janeiro da Justiga Federal que, em seus futuros editais

de licitagééo, especifique que estdo impedidas de participar da

licitagdo as empresas que tenham sido ‘sancionadas ¢com base

no art. 87, lll, da Lei n° 8.666/93, somente pela prépria Secdo

3 Decistes publicadas recentemente, respectivamente, nos informatives do TCU n° 134, n° 136 e n® 147.




Judiciéria do Rio de Janeiro da Justiga Federal. Actrdéo
842/2013-Plenario, TC 006.675/2013-1, relator Ministro
Raimundo Carreiro, 10.4.2013.

Vale mencionar que este ja era o entendimento “histérico” _do Tribunal de Contas
" da Unifio, conforme se nota dos acordéos n® 1.727/2006-1% Camara, n° 2.617/2010-2°
* Camara, n°® 1.539/2010-Plendrio e da Decisdo n® 352/98-Plenario.

Assim, ao apresentar comparativo entre a sangdo de suspensdo do direito de
licitar/impedimento de contratar e a declaragdo de inidoneidade, defende que a
Administragcdo é entendida, pela definicho constante do inciso XlI do art. 6° do
diploma legai em comento, como sendo o 6rgéo, entidade ou unidade administrativa
pela qual a Administragio Piblica opera e atua concretamente — vale dizer, o érgdo
~ publico. Ja a Administragio Pablica & definida como sendo o universo de érgdos e
entidades da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, nos termos do
inciso Xii do art. 6° da Lei n.° 8.666.

Portanto, requer seja alterado o item 2.5 do Editai, para que seja vedada a
participacdo apenas das empresas suspensas de licitar e impedidas de contratar com
este 6rgao publico licitante, a fim de evitar interpretagdes diversas.

2. DAPARTICIPAGAO DE LICITANTES EM REGIME DE CONSORCIO

O item 2.5 do Editai prevé que nédo poderao participar da presente licitagéo, empresas

em regime de consércio. .

Primeiramente, cumpre elucidar algumas questbes referentes ao mercado de
telecomunicagdes. E cedigo que no ambito da oferta de servigos de telecomunicagbes
verifica-se a escassez de competitividade, predominando no mercado poucas
empresas. Tal fenémeno caracteriza-se pela prépria natureza do mercado em
questéo, ora a entrada de empresas que exploram tal servigo é restrita, haja vista a
necessidade de grande aporte de capitais, instalacido de infraestruturas e dentre
outros fatores que impedem a existéncia de um namero razoavel de empresas
disponiveis para prestar o referido servigo.

Ha ainda de se ressaltar que o desenvolvimento da economia amplamente globatizada
implicou na formacg&o de grupos econdmicos em escala mundial, sendo o mercado de
telecomunicagbes um dos grandes exemplos. A economia das grandes corporagbes




reduziu ainda mais a oferta de servigos de telecomunicagdes, ocorrendo em escala
global a-aglomeracgio de companhias e formacéo de um mercado eminentemente
oligopolista.

Tragadas as linhas gerais referentes ao mercado de t?lgcomunicagées,_ pode-se
afirmar com convicgio que as restricbes de participagéo de empresas nas licitagbes
devem ser, mais que em outros casos, muito bem justificadas e necessérias. -Isto
porque, em homenagem aos principios da competitividade e isonomia, apenas se
podem admitir as restrigbes objetivas e legitimas. |

Nesse sentido, ndo pode prosperar a impo'sigé'lo editalicia. de. impedimento de
participacdo. de empresas em regime de consdrcio. Tal determinacio fulmina
diretamente a competitividade do certame por n&o existir grande numero de empresas
qualificadas para prestacéio do servigo licitado e pela propria complexidade do objeto
licitado. Ademais, verifica-se que © proprio artigo 33 da Lei n.° 8666/93 permite
expressamente a participagéo de empresas em consorcio. |

Corroborando tal entendimento, verifica-se a primorosa ligo de Marcgal Justen Filho
sobre a permissdo de consdrcio na licitagdo. Se num primeiro momento a associagéo
de empresas em consércio pode gerar a diminuigdo da competitividade, em outras
circunstancias, como a do presente caso, pode ser um elemento que a garanta, sendo
vejamos:.

“Mas © consorcio também - pode preétar-se- a resuitados
positivos e compativeis com a o.rdem juridica. Ha hip6teses
em que as circunstancias do mercado e {ou) complexidade
do objeto tornam prob!éﬁﬁétiéa a competigio. Isso se passa
quando grande quantidade de empresas, isoladamente, néo
dispuserem de condi¢bes para participar da licitagfo. Nesse
caso, o instifuto do consoércio & via adequada para
propiciar ampliagio do universo de licitantes. E usual que a
Administragdo Publica apenas autorize a participagéo de
empresas em consdrcio quando as dimensdes e complexidade
do objeto ou as circunstancias concretas exijam a associagao
entre os particulares. S3o0 as hipbteses em que apenas
poucas empresas estariam aptas a preenchei' as condigcbes
especiais exigidas para a licitagdo.” (grifo nosso)

* JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios @ Lef de LivitagBes e Confrafos Administratives. 14, Ed. S&o Paulo; Editora
Dialética, 2010, p. 485. ' '
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Com espantosa precisdo, o entendimento de Margal Justen Filho subsume-se

perfeitamente ao caso em questdo. O mercado é naturalmente restrito e o objeto da
licitagdo complexo a ponto de reduzir a participagdo de empresas, sendo a
competitividade reduzida por essas caracteristicas. Nesse sentido, a imposi¢éo de
mais uma restricio apenas pde em risco o principio da competitividade.

Nesse sentido, cumpre trazer 0s seguintes entendimentos do TCU acerca da matéria:

“No entender da Unidade Técnica, ndo obstante constituir
faculdade da Administragéio permitir ou ndo a participagao de
empresas em consércio nas . aludidas convocagdes, no
presente caso, a vedagio teria ocorrido sem a adequada
motivagdo, 0 que teria inviabilizado a participagdo de mais
licitantes, em prejuizo do principio da ampla competi¢do.”
(Acorddo 59/2006 - Plendrio)

“N&o prospera também o argumento de que a possibiiidade de
formacédo de consércio no Edital afastaria eventual restricdo a
competitividade da licitacdo. A constituigdo de consdércio
visa, em ultima instancia, a jungdo de 2 (duas) ou mais
empresas para realizaqéb de determinado
empreendimento, ~objetivando, sob a f6tica da
Administragio Publica, proporcionar a participa¢do de um
maior namero de empresas -na competigio, quando
constatado que grande parte delas néo teria condigGes de
participér isoladamente -do certame. {(.)" (Acérdao n.°
1.5691/2005, Plendric, rel. Ministro Guilherme Paimeira) (grifo
nosse)

“(...) V.1 - Vedacgdo a participacio de empresas reunidas em
conséreio (subitem 2.2 do edital).

43 O art. 9° da Lei que rege a licitagéo publica na modalidade
pregdo - Lei 10.520/2002 - estatui que se aplicam de forma
subsidiaria a modalidade pregao as normas constantes da Lei '
8.666/1993. Assim, considerando que a lei especifica néo trata
da participégéo de empresas reunidas em consércio, mostra-se
aplicavel a norma geral de licitagbes.




13.1 A redacgio do art. 33, caput, da Lei 8.666/1993 estabelece
de forma clara que a participagio de empresas em consércio
podera ser admitida ou néo.

art. 33. Quando permitida na licitagdo a participagéo de
empresas em consoércio, observar-se-80 as seguintes normas:

()

13.2 Doutrina e jurisprudéncia sdo unanimes em assentar que
a permissido de empresas participarem da licitagdo publica
reunidas em consorcio recai na discricionariedade da
Administragdo. Nesse sentido, ndo resta divida que assiste
razéo ao responsavel ao alegar motivos de conveniéncia e
oportunidade para a tomada de deciséo.

n -~

13.3 Mas, doutrina e jurisprudéncia também alertam em
unissono que tal permissdo ou proibigio devera ser sempre
justificada pelo Poder Publico.

13.4 Margal Justen Filho (Comentarios & lei de licitacées e
contratos administrativos. 12. ed. Sdo Paulo: Dialética, 2008),
na mesma citagio transcrita apenas em parte pelo responsavel
(fis. 89, vol. Principal), leciona da seguinte forma:

O ato convocatério admitirg ou n#o a participaciio de empresas
em consorcio. Trata-se de escolha discricionaria da
Administragio Publica, 0 tue evidentemente nio significa
autorizagdo para escolhas arbitrarias ou imotivadas”.
(grifou-se).

13.5 Este Tribunal manifestou-se em diversas oportunidades a
respeito da necessidade de a Administracde justificar sua
decisdo, a exemplo dos Acordios 566/2006, 1.405/2006 e
1.878/2006, todos do Plendrio. Do citado Acordio 1.678/2006
se extrai:

3. A aceitagédo de émpresas em consdrcio na disputa licitatoria
situa-se no ambito do poder discricionario da administracdo
contratante, conforme o art. 33, caput, da Lei 8.666/93,
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requerendo-se, - pbfém', que a sua vedagdo seja sempré
justificada. (Grifou-se).

- 13.6 Na resposta encaminhada a este Tribunal, que inclui copia
do processo licitatorio, conforme referéncia as fls. 87 do
Volume Principal, ndo se encontram documentos que
justifiquem a deciséo da Administragéo de proibir as empresas
participarem do certame em consércio. Mesmo o parecer
juridico que analisa a minuta de edital ndo menciona nada a
respeito (fis. 100/101, Anexo 1).

13.7 Desta forma, procedeu de maneira incorreta e pouco
transparente-a Administracdo neste caso ao nao lastrear sua
degisdo em justificativa técnica ac tempo da publicagdo do
edital de licitagso”.®

Dessa forma, vé-se que mesmo sendo discricionariedade da Administragdo a
permissdo ou ndo de consorcio de empresas, sua restricio deve ser devidamente
fundamentada e deve colimar sempre com as condicées do mercado e do objeto
licitado, de forma que seja garantida a competitividade.

O ato discricionario do Poder Publico sobre o consércio se limita a autorizar ou vedar a
sua participacao, justificando sua decisdo. De modo que, uma vez autorizada, a
participa¢éo do consorcio serd dara dentro dos lithites estabelecidos na Lei 8.666/93,
sendo certo que, por ser a mencionada lei silente no sentide de apresentar a definicao
do que seria consoércio, aplica-se a Lei 6.404/1976 (Lei das S.A.), a qual trata do
referido instituto da seguinte forma:

Art. 278. As companhias e quaisquer outras sociedades,
sob o mesmo controle ou ndo, podem constituir consércio
para executar determinado empreendimento, observado o
disposto neste Capituioc. (grifou-se)

Diante disso, a limitagéo da participacéo de consércio formado por empresas que néo
pertengcam ao mesmo grupc econdmico fere o artigo 278, da Lei 6.404/1876, que
prevé a sua constitui¢io entre quaisquer companhias, sob © mesmo controle ou néo.

S TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO, AC n° 0963-04/11-2, Rel. Min Augusto Sherman Cavalcanti Grupo |, Classe VI,
sessdo realizada no dia 1502711




Assim, ndo pode, de maneira alguma, o Poder Publico criar uma limita¢&o nao prevista
lei, sob pena de violar o principio da legalidade. '

Nada obstante, conforme se demonstrou acima, a formagéo de consércios € medida
vélida e necessaria, que ira beneficiar a Administracdo com.e aumento da participa¢ao
de empresas na licitagdo, aumentando a competicio entre elas .e proporcionando,
desse modo, a economicidade do ajuste;

Nota-se, tanto do entendimento doutrinaric quanto jurisprudencial, que a permissao de
consdrcios nas licitagbes tem aspecto bifronte, podendo gerar ou restringir a
competitividade. Ndo obstante, conforme se demonstrou acima, a formacéo -de
consorcios é medida valida e necessaria, que ird beneficiar a Administragéo com o
aumento da participagéo de empresas na licitagdo, aumentando a competicao entre
elas e reduzindo, inevitavelmente, o preco final da contratagéo.

Da mesma forma, ndo deve haver restrigdes quanto ao consorcio de empresas que
sejam coligadas, - controladoras e controladas. Isso - porque, decorrente das
particularidades do mercado e da economia glchalizada, € comum a existéncia no
ambito das telecomunicagbes conglomerados ecoridbmicos que necessitam dessa
ferramenta juridica para participarem das licitagbes. Frise-se que muitas das vezes a
prestagéo do servigo por empresa isolada ndo € o suficiente, necessitando da atuacéo
em conjunto para a consecucio do objeto da licitagdo.

Ante o exposto, de forma a possibilitar a participacio de um maior niimero de
empresas no certame, garantindo a sua competitividade e a busca pela proposta mais
vantajosa & Administra¢do Publica requer a exgluséo do item citado, para qi:e seja
permita a participagcdo em consércio de empresas do mesmo grupo, nos termos do art.
33 da Lei n.° 8.666/93.

3 . ALTERNATIVIDADE DE COMPROVACAO DE CAPITAL OU PATRIMONIO LIQUIDO MINIMO DE
ATE 10% DO VALOR ESTIMADO PELA ADMINISTRAGAQ

Da leitura do tem 6.2.1 do Edital consta exigéncia de qualificagdo econdmico-

financeira, que nao se coaduna aos ditames iegais e, tampouco com a realidade do
setor de telecomunicacdes, na medida em que prevé como requisito para a
Habilitagdo, a apresentagio de indices iguais ou maiores que 1,0 {um) como




forma de comprovacio da boa situagido financeira da empresa interessada em
participar do certame licitatério.

Nao obstante, verifica-se que a exigéncia insculpida no item em comento afronta
flagrantemente o artigo 31, § 2° e §3° da Lei 8.666/93,~que dispde sobre a
- alternatividade para cumprimento de tal exigéncia de qualificagéo econdmica, in
verbis’.

“art. 31. A documentagéo relativa a qualificagao economico-financeira
limitar-se-a:

()

§2°A Administragéd, nas compras para entrega futura e na exécug:éo
de obras & servigos, podera estabelecer, no instrumento convocatério
da licitagdo, a exigéncia de capital minimo ou de patriménio liquido
minimo, ou garantias previstas no §1° do art. 56 desta Lei, como dado
objetivo de comprovagéo da qualificacdo econdmica-financeira dos
licitantes e para efeito de garantia ao adimplemento do.contrato a ser
ulteriormente celebrado.

§ 30 O capital minimo ou o valor do patriménio liquido a que se refere
o paragrafo anterior ndo podera exceder a 10% (dez por cento) do
valor estimado da contratagéo;-devendp a comprovagdo ser feita
relativamente a data da apresentagio da proposta, na forma da lei,
admitida a atualiza¢do para esta ,;gata através de indices oficiais.”
(grifos nossos) ' )

Nesse sentido, o _artigo 44 da IN/MARE n.° 2/2010, prevé que as empresas que
apresentarem resuitado igual ou menor que 1 {(um), em qualguer dos indices
referidos no inciso V do art. 43 desta norma, quando da habilitagéo, deverdo
comprovar, considerados os riscos para a Administracéo, e, a critério da
autoridade competente, o capital minimo ou o patriménio liquido minimo, na
forma dos §§ 2° e 3° do art. 31 da Lei n® 8.666, de 1993, como exigéncia para sua
habilitacdo, podendo, ainda, ser solicitada prestacdo de garantia na forma do §
1° do art. 56 do referido diploma legal, para fins de contratacio..

Dessa forma, a Contratada néo pretende furtar-se da obrigacéio de comprovagéo da
capacidade econdmico-financeira para participagéo da licitagio. O que se almeja aqui

‘"‘(




é que tal exigéncia seja feita de acordo com os limites estritamente iegais. Frise-se
que a forma como tal exigéncia é feita no Edital & incompativel com a legislagdo de
regéncia.

Assim, o percentual do indice para afericio da situacio-financeira das empresas
devera necessariamente ajustar-se a essa realidade, pois nao resta a menor divida de
que a atual exigéncia ndo é razoavel e nio corresponde a realidade de praticamente
todas as licitagbes compativeis com a ora impugnada, afinal pretende que as licitantes
tenham um g'rau de Solvéncia Geral (SG) superior & realidade do mercado dos dias de
hoje. '

Ademais, o indice em questdo néo teria 0 condéo de ser determinante na consecugéo
do objeto contratado, ora vé-se qué néo existe relagéo entre a capacidade, eficiéncia e
qualidade da empresa em realizar os servicos definidos.

De todo o exposto, requer a adequagdo do item 6.2.1 do Edital, de forma que
possibilite que a comprovagdo da qualificagdo econdmico-financeira seja feita pelo
indice de Solvéncia Geral (SG) ou, alternativamente, por meio de comprovacgéo de
capital minimo ou patriménio liqguido minimo nao superior a 10% (dez por ¢ento) do
valor estimado da contratag&o, nos termos do artigo 31, § 3°, da Lei 8666/93 e ao
artigo 44 da IN/MARE n.° 2/2010.

-
-

4, EXIGENCIA DE COMPROVAGAO DE QUESTAO SUBJETIVA NO ATESTADO DE CAPACIDADE
TECNICA 4‘

O item 6.4.1, do Edital exige, a titulo de comprovagcdo da qualificagéb técnica, a
apresentacio de atestado de prestagio de servigo, de forma satisfatéria.

Porém, o art. 30 da Lei n.® 8.666/93 assim determina:

“Art. 30. A documentagdo relativa a qualificagéo técnica limitar-se-a
a

§ 10 A comprovagéo de aptido referida no inciso Il do "caput” deste
artigo, no caso das licitagdes pertinentes a obras e servigos, sera feita
por atestados fomecidos por péssoas juridicas de direito piablico ou
privado, devidamente registrados nas entidades profissionais
competentes, limitadas as exigéncias a:
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} - capacitagio 'técnico—broﬁssional: comprovagdo do licitante de
possuir em seu quadro permanente, na data prevista para entrega da
proposta, profissional de nivel superior ou outro devidamente
reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado de
responsabilidade técnica por execucglo "de obra ou servigo de
caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente as
parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto da
licitagéo, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou
prazos maximos,

{..) § 50 E vedada a exigéncia de comprovagio de atividade ou
de aptiddo com limitagées de tempo ou de época ou ainda em
locais especificos, ou quaisquer outras ndo previstas nesta Lei,
que inibam a participagao na licitagdo.” (grifo nosso)

Dessa forma, a Lei de Licitagdo ndo admite em momento algum, a adogéo de critérios

subjetivos para comprovacgio da capacidade técnica. O que se exige, é que o atestado’

evidencie a sua compatibilidade com o servico ora licitado e ndo o grau de
satisfatoriedade na sua execugio.

Ademais, o atestado de capacidade técnica ndo abrange questdes de cunho subjetivo,
mas apenas objetivo. Assim, ndo ha uma fon'na pre-deterrmnada para averiguar este
grau de satisfacdo, o que causa uma total lnseguranga juridica ao particular por
desconhecer 0s mecanismos de apuracio desta satisfacdo pelo érgéo, ainda.mais,
considerando que os atestados em regra, néo possiiem este tipo de informagcéo.

Dai surgem as seguintes dividas: como isto sera avaliado pelo 6rgéo? Mostra-se legal
e legitima esta medida que se pretende adotar, ou seja, possui respaldo na lei? A
capacidade técnica podera ser medida pela satisfacéo de outro cliente?

Nota-se, por todo o exposto, que ndo ha razées para prosperar esta exigéncia a qual
se mostra totalmente infundada e ilegal, pois intenciona embutir critérios subjetives em
um documento que, pela natureza do que se pretende evidenciar (aptiddo técnica), é
cabalmente objetivo.

Logo, ndo ha correlagdo com o grau de satisfagdo e a comprovacio da capacidade
técnica de uma empresa em prestar determinado servigo. Afinal de contas, o primeiro
abarca questéo de cunho eminentemente subjetivo, enquanto a outra, objetivo.

\




Nesse sentido, o inciso XXlI-do értigo 37 da Constituicao -‘Federal, ao dispor sobre as
exigéncias de qualificagdo, estabelece que:

“Art. 37 (...)

XXl - ressalvados os casos especificados na Iegisiagéb,' as obras,
servigos, oorhpfas e alieﬁagées serdo contratados mediante processo
de licitagéio ptblica que éssegure igualdade de condigbes a fodos 0s
concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigagSes de
pagamento, mantidas as condigbes efetivas da proposta, nos termos
da lei, o qual somente permitird as exigéncias de qualificagao
técnica e econbmicé indispenséveis & garantia do cumprimento
das obrigagdes. (...)" (grifamos)

- -

Os atos da Administragéo Pdblica, para serem validos, devem respeitar o principio da
razoabilidade, também chamado pela doutrina de Principio da vedac&o de excessos.
Ou seja, as exigéncias perpetradas pela Administragdo ndo poderdo conter excessos
e deverdo ser razoaveis em -relégéo ao seu objeto.

A propria Constituicdo da Republica determina que somente devem ser toleradas
“exigéncias de qualificagdo técnica e econbmica indispensaveis & garantia do
cumprimento das obrigagfes.”

e ]
-

Com efeito, a doutrina nacional defende que a atuagio da Administragio na fgse de
habilitagéo dos licitantes sem rigorismos initeis.e excessivos, que so fazem afastar
licitantes, sem qualquer vantagem para a Administragdo e comprometendo a
verdadeira competigio.

Para o ilustre Adilson Abreu Dallari®:

“A doutrina e a jurisprudéncia indicam que, no tocante a fase de
habilitagdo, como o objetivo dessa fase é verificar se aquelas pessoas
que pretendem contratar t&m ou néo condigdes para contratar (essa &
a esséncia, isto &, o fundamental}, interessa para a Admiriistragﬁo
receber o maior namero de proponentes, porque, quanto maior a
concoméncia, maior sera a possibilidade de encontrar condigGes
vantajosas.

§in “Aspectos Juridicos da licitagdo”, 3* edicdo, p. 88
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Portanto, existein claras manifestagdes doutrinarias e j& existe/

jurisprudéncia no sentido de que, na fase de habilitagiio, ndo
deve haver rigidez excessiva; deve-se procurar a finalidade da
fase de habilitagdo, deve-se verificar se 0 proponente tem
concretamente idoneidade. ... Deve haveér uma ceria elasticidade
em funcdo do objetivo, da razdo de ser da fase de habilitagdo;
interessa, consulta ao interesse publico, que haja o maior
namero possivel de partii:ipantes.”

Como visto, a doutrina & expressa ao exigir cautela na fase de habilitagdo, a fim de
ndo incidir em exigéncias exacerbadas, desarrazoadas, e afastar a verdadeira
competicdo. Ad argumentadum tantum, a prevalecer tal exigéncia, estar-se-a
- impedindo a participagio de diversos-potenciais licitantes.

Por todo o exposto, requer a adequacgio do item 6.4.1 do Edital, de modo que o
Atestado de Capacidade Técnica, para comprovar a qualifica¢do técnica das licitantes,
seja relacionado a existéncia de compatibilidade do objeto a ser licitado e n&o
satisfatoriedade em sua execucéo, sob pena de violagédo ao art. 30, § 1°, inciso I e §
- 5% da Lei n.° 8.666/93.

5. DO RECURSO

e
-

O ltem 8.2 do Edital determina.que o recurso contra decisdo do pregoeiro ndo tera
efeito suspensivo. '

5.
'

Contudo, o art. 109 da L. 8666/93 prescreve hipoteses em que sera atribuido efeito
suspensivo ao recurso, a saber: .

Art. 109. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagéio
desta Lei cabem: '

| - recurso, no prazo de 5 (cinco)dias ateis a contar da
intimacgao do ato ou da lavratura da ata, nos casos de:

a) habilitagdo ou inabilitacao do licitante;
b) julgamento das bropostas;
¢) anulagdo ou revogaco da licitaco;

d) indeferimento do pedido de inscricdo em registro cadastral,
sua alteragao ou cancelamento;




e) rescis@o do contrato, a que se refere o inciso | do art. 79
desta Lei; (Redagfo dada pela Lei n° 8.883, de 1994)

f) aplicagdo das penas de adverténcia, suspensio temporaria
ou de multa,

Lo

§2° O recurso previsto nas alineas "a" e "b" do inciso |
deste artigo tera efeito suspensivo, podendo a autoridade
competente, motivadamente e presentes razdes de interesse
publico, atribuir ao recurso interposto eficacia suspensiva aos
demais recursos.

ra

O principio da legalidade é elemento basilar do regime juridico-administrativo,
considerado a “diretriz basica da conduta dos agentes da Administragéo” (CARVALHO
FILHO, 2011, p. 18). Nesse sentido, & considerado como aspecto indissociavel de toda

a atividade administrativa, vinculando as agfes do administrador a iei, sendo
decorréncia direta do Estado Democratico de Direito.

Dessa forma, ndo pode o administrador furtar-se ao cumprimento da lei. Mais que isso,
sua liverdade de agdo deveré ser balizada inexoravelmente por texto legal. Celso
Anténio Bandeira de Mello (2011, p. 108) define com clareza que “o principio da
legaiidade, no Brasil, significa que a Administracio nada pode fazer sendo o que a lei
determina”. Com isso, verifica-se que a liberdade administrativa diferencia-se da civil
por ser positiva, ou seja, a lei define claramente o0s limites da atuacao do
administrador, enquanto a segunda é negativa, sendo legal todas as agbes que néo
contrariem a lei. :

x5
at

O objetivo direto de tal principio é impedir que prevalegca a vontade pessoal do
administrador. Vinculando-se diretamente ao principio da impessoalidade, o principio
da legalidade garante uma atuago isenta e objetiva por parte da Administracio,
garantida sua atuagdo em direcfo & supremacia do interesse publico.

Vé-se, portanto, que qualquer ac¢éo que néo esteja estritamente dentro da esfera legal
deve ser desconsiderada e expurgada da esfera administrativa. E nesse sentido que
se permite o afastamento de atos administrativos que néo estejam em conformidade
com a lei, pois “(...) s6 € legitima a atividade do administrador publico se estiver
condizente com o disposto na lei”. {CARVALHO FILHO, 2011, p. 18).

Importante ressaltar ainda que a necessidade de vinculagéo da atuacdo administrativa
a texto de lei se aplica a licitacdo no sentido de “que se disponha a alcangar os
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objetivos colimados, seguindo os passos dos mandamentos legais” (ldem, p. 224).
importa dizer que todo ato e procedimento adotado devera ter embasamento legal,
sob pena de nao poder compor a licitagao.

Nesse sentido, cabe aqui colacionar o entendimento do. TCU-duanto & importancia do
- principio em questao:

“Q principio constitucional mais importante, imanente a toda a
atuacdo da Administracdo Pablica, é o principid da legalidade
administrativa, segundo ¢ qual a Administracao sé.pode fazer
ou deixar de fazer 0 que a lei autoriza ou define. A
Administracdo deve sempre prestar obsequiosa reveréncia a
lei, sobretudo em atos que gerem despesas administrativas.”
(Aoérdao 1472/2010 - Plenario)

Verifica-se, portanto, que o principio da legalidade é a pedra de togue de toda
atividade administrativa, ndo se admitindo outra atuagdo por parte da Administragéo,
exceto a estritamente legal.

Deste modo, requer a adequacgio do item 8.2 do Edital a previsdao constante no art.
109 da L. 8666/93, em atencdo ao Principic da Legalidade que deve nortear os atos
da Administracéo.

-
-

N

6. GARANTIAS A CONTRATADA EM CASO DE INADIMPLENCIA® DA
CONTRATANTE | o

Os itens 12.3, 12.6 do Edital e 3.9, 3.11 da Minuta do Contrato dispbem que no caso
de atraso no pagamento a ser efetuado pela contratante a contratada, os calculos dos
valores devidos deverio observar as regras ali tragadas.

Né&o obstante, cumpre trazer a baila o art. 54 da Lei n.° 8.666/1993, que estabelece a
aplicagdo supletiva. dos principios da teoria geral dos contratos e as disposicdes de
direito privado no 4mbito dos contrétos administrativos. Adiante, verifica-se que o art.
66 da Lei de Licitacdes determina que “0 contrato devera ser executado fieimente
pelas partes, de acordo com as clausulas avengadas e as normas desta Lei,
respondendo cada uma pelas consequéncias de sua inexecucéo total ou parcial®.

i
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Nesse sentido, verifica-se que o eventual descumprimento da obrigagdo de

pagamento .da Contratante dever4 gerar as devidas consequéncias. No caso em
quadra, caracteriza-se a mora por parte da Contratante. Em assim sendo, devera

ressarcir a Contratada no que tange aos 6nus de mora, a saber: juros moratorios,

mutta moratoria e correcao monetaria. vt

Verifica-se que a necessidade premente de ressarcimento baseia-se no fato de que
ndo pode a Contratada suportar o atraso do pagamento das parcelas sob pena de
desequilibrio da relagéo contratual. Aderhais, a mora da Administragdo culminada com
a nao incidéncia dos encargos deﬁidos gera incondicionalmente o locupletamento sem
causa desta. '

Por fim, verifica-se que 0s percentua‘ié referentes & multa e juros moratérios devem se
. dar, respectivamente, a razéo de 2% (dois por cento) sobre o valor da fatura e 1% (um
por cento) ao més. A corre¢do monetaria deve se operar com base no IGP-Di, indice
definido pela FGV. A razédo péla fixacdo de tais parametros se da na pratica usual do
mercado em geral, incluindo o de telecomunicagies. Verifica-se que, impostos valores
aquém do exposto, pode-se gerar para a Administracdo situagdo de flagrante
desequilibrio, influenciando, em ultima analise, no equilibrio econdémico-financeiro da
Contratada. '

Sobre o tema, 0 Tribunal de Contas da Uni&o assim se manifestou:

“(...) 1.5 Em seu voto que fundame‘ntou o Acdrddo 1931/2004-
Plendrio, o Relator, Excelentissimo Senhor Ministro Walton
Alencar Rodrigues, ao anaﬁsar a pretensdo do Orgdo de ndo
pagar a atualizacdo monetaria @ empresa. contratada, assim
discorre: Essa solugdo, além. de ndo se harmonizar com o
principio juridico que veda o enriquecimento sem causa a custa
atheia, aplicavel as relagbes juridicas de toda a espécie, néo se
conforma com a Constituicdo Federal (art. 37, inciso XXI) e
com a Lei 8.666/93 (art. 3°), que determinam a manutencéo

das condigbes efetivas da proposta nas contrataghes .

realizadas pelo poder publico. 11.6 Na sequencia, discorre - ‘
sobre o indice utilizado para o calculo da atualizagéo
monetaria: Apesar de reconhecer o direito da contratada 3
corrég:éo monetaria dos valores pagos em atraso pela
Administragé‘io, saliento que o critério adotado pela Secretaria
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de Infraestrutura do Governo do Estado do -Ceara ndo foi
tecnicamente adequado. Conforme salientei no voto condutor
do Acérdio 1503/2003 - Plenario, a utilizagdo da Taxa
Referencial - TR & devida apenas para as operagdes realizadas
nos mercados financeiros de valorés mobiliarios, seguros,
previdéncia privada, capitalizagéo e futuros, a teor do disposto
no art. 27, §5° da Lei 9.069/95. Portanto, deveria o érgdo
responsavel ter aplicado a variagdo dos indices
contratualmente estabelecidos (colunas da Fundagdo Getdlio
Vargas), os quais melhor refletem a evolugéo de precos dos
insumos envolvidos no objeto da contratagdo. 11.7 Naquele
caso, havia sido paga a atualizacdo monetaria calculada pela
Taxg Referencial - TR, entendendo o Relator que deveria ser
utilizado o indice da Fundagdo Getilio Vargas, que 'melhor
reflete a eVqugéo de pregos dos insumos envolvidos no objeto
da contratagao’. (...) 1.10 Quanto ao pagamento de juros, ainda
no voto mencionado, destacamos os trechos que seguem: (...)
Com relagio ao cabimento dos juros moratérios, entendo
oportuno tecer algumas consideragdes. (...) Como tal, negar a
empresa contratada a composicdo de perdas e danos
decorrentes de mora da propria Administragéo atentaria contra
0 primado da justica que aitosta o enriquecimento sem causa,
mesmo que essa exigéncia ndo esteja prevista em lei ou em
disposicao contratual. (...)%(AC-1920-09/11-1 Sessao:
29/03/11 Grupo: | Classe: Il Relator: Ministro UBIRATAN
AGUIAR - Tomada e Prestagéo de Contas - Iniciativa Prépria)

Pelo exposto, faz-se necessaria a alte_ragéo dos itens 12.3, 12.6 do Editai e 3.9, 3.11
da Minuta do Contrato referente ao ressarcimento referente ao atraso no pagamento
da parcela contratada por parte do Contratante, de modo a incidir multa de 2% sobre o

valor da fatura no més de atraso,:juros de mora na ordem de 1% ao més e a corregéio

monetaria pelo IGP-DI,

7. DA ILEGAL PREVISAO QUE VISA DESCONTO POR ANTECIPAQAO DE

PAGAMENTO

O item 12.7. do edital prevé a possibilidade de desconto nas faturas mensais por
antecipagéo do pagamento, com aplicagéo do indice ali descrito.

2




Ocorre que tal previsdo vai de encontro & disposi¢ao da iei 8.666 de 1993, qual seja:

“Art. 65. Os contratos regidos por esta Lei poderdo ser
alfterados, com as devidas justificativas, nos seguintes

- o

casos.

| - unilateralmente pela Administragdo:

a) quando houver modificagio do projefo ou das
especificagbes, para melhor adequacdo técnica aos seus
objetivos;

b) quando necesséria a modificagdo do valor contratual em
decorméncia de acréscimo ou diminuicdo quantitative de seu.
abjefo, nos limites permitidos por esta Lei;

il - por acordo das partes:

a) quando conveniente a substituicio da garantia de execugdo;
b} quando necesséria a modificagéo do regime de execugéo da
obra ou servigo, bem como do modo de fomecimento, em face
de verificagdo técnica da inaplicabilidade dos termos
contratuais originarios;

c} quando necessdria a modificacdo da forma de
pagamento, por imposicdo de  circunsténcias
supervenientes, mantido o_valor inicial atualizado, vedada

a_antecipacéo do pagamento, com rela¢cdo ao cronograma
financeiro fixado, sem a correspondente contraprestagéo
de fornecimento de bens ou execuc#o de obra ou servigo;

(grifos nossos)

d) para restabelecer a relagdo que as partes pactuaram
inicialmente entre os encargos do contratado e a retribuicdo da
administragcdo para a justa remuneragdo da obra, servigo ou
fornecimento, objetivando a manutengo do equilibrio
econbmico-financeiro inicial do conitrato, na hipétese de
sobrevirem fatos imprevisiveis, ou previsiveis porém de
conseqiiéncias ihca!cuféveis, retardadores ou impeditivos da
execugdo do ajustado, ou, ainda, em caso de forga méior, caso
fortuito ou fato do principe, configurando &rea econémica
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extraordinéria e extracontratual. (Redagio dada pela Lej n° |
8.883, de 1994)"

Acerca do tema o Administrativista Margal Justen Fitho nos ensina, com muita
propriedade, sobre a alterag@o das condicdes de pagamento; .-

‘A regra da al. “c” tem de ser interpretada restritivamente, sob
pena de inconstitucionalidade. O art. 37, XXI, da Constituicio
Federal determina que as’ contratagées administrativas devem
prever cléusulas que “ estabelecam bbrigagées de pagamento,
mantidas as. condigbes efetivas da proposta...”. Logo, ndo se
pode cogitai' de uma alteraglio acerca da forma de
pagamento. Mesmo porque a alteragio seria impedida
pelos principios da moralidade, da isonomia e da
vinculagdo do contrato ao ato convocatério. Se a alteragdo
tornasse o contrato mais vantajoso, haveria vicio porque outros
terceiros poderiam ter manifestado interesse em participar da
licitagdo. Se a alteragiio tomasse o contrato mais
desvantajoso, o préprio contratado estaria sendo
prejudicado. A interpretacfio é reforgada diante do disposto no
art. 58, §§ 1° e 2°.

A modificagéo das “circur;;téncias”, a que alude o texto legal,
néo significa a simples conveniéncia da Administragfo: Nao
pode invocar auséncia de*liberagéio de recursos ou eventos
semelhantes para pleitear a alteragdo. A alteragio da forma
de pagamento dever ser acompanhada de solugdes para
assegurar a manutencdo do equilibrio econémico-
financeiro da contratagio. As circunstancias, a que alude o

texto legal, devem ser eventos que alterem as condigdes de
execucdo ou de pagamento. A mutacdio na forma de
pagamento comrespondera a essas outras alteragdes.” (grifos
Nnossos)

Destacamos ainda a regra contida nos artigos 62 e 63 da Lei 4.320/64:

“Art. 62. O pagamento da despesa s6 serd efetuado quando
ordenado apds sua regular liquidagéo.




Art. 63. A liquidacdio da despesa consiste na verificagio do
direito adquirido pelo credor tendo por base os titulos e
documentos comprobatérios do respectivo crédito.

v uh

§ 1° Essa verificagdo tem por fim apurar:

|- aorigemeo objeto do que se deve pagar,

l-a impo_rténcia exata a pagar;

Il - a quem se deve pagar a importancia, para extinguir .a
obrigacéo. '

§2°A liguidacéo da despesa por fornecimentos feitos ou
servicos prestados teré por base:

| - o contrato, ajuéte ou acordo respectivo;

i - a nota de empenhb;

Il - os comprovantes da entrega de material ou da prestagéio -
efetiva do servigo.”

Neste sentido, o Principio da Legalidade deve ser atentamente observado pela
Administracéo Publica, que néo pode praticar. qualquer ato ou exercer quaiquer
atividade, salvo se houver lei expressamente autorizando a- pratica de ato ou o
desempenho de atividade. Assim, a Administragdo podera apenas praticar aéueles
atos devidamente autorizados por lei. i

No procedimento licitatério desenvolve-se atividade vinculada, ou seja, atividade na
qual inexiste liberdade, em regra, para a autoridade administrativa responsavel pela
condugdo da licitagio. A lei define as -condigdes de atuagio dos agentes

administrativos, estabelecendo a seqiiéncia dos atos a serem praticados e impondo

solugbes excludentes de escothas pessoais ou subjetivas.

A lei ressalva a autonomia para a Administracéio definir as condigbes da contrata¢do - '

administrativa, mas, ao mesmo tempo, estrutura o procedimento licitatério para
restringir a discricionariedade a determinadas fases ou momentos especificos.

Ainda segundo Marcal Justen Filho, reservou-se a Administragdo a liberdade de
escolha do momento de realizagéo da licitagdo, do seu objeto, da especificacéo de
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condigbes de execucdo, das condigbes de pagamento, etc., mas uma vez realizadas
tais escolhas, exaure-se a discricionariedade e caso a Administracdo pretenda renovar
o exercicio dessa faculdade, sujeitar-se-a a refazer toda a licitagéo.

Em resumo: o Poder Discricionario da Administragéo esgota-se com a elaboragéo do
- Edital de Licitacdo. A partir dai, nos termos do vocabulo constante da prépria Lei, a
Administragdo Publica vincula-se "estritamente"” a ele.

Deve-se destacar que o Principio da Legalidade é o mais importante a ser observado
pela Administragao e do qual decorrem todos os demais, sendo essencial aos Estados
de Direito e Democratico de Direito.

E notério o conhecimento de que o Principic da Legalidade, corolaric maximo da
Administrag&o Publica, tgm interpretacéo distinta quando se refere a4 Administragéo ou
ao Particuiar. Conforme exposto anteriormente, na atividade administrativa permite-se
a atuagéo do agente ptiblico apenas se concedida ou deferida por normma legal, ao
passo que ao particular é permitido fazer tudo quanto néo estiver proibido pela lei.

Marcos Juruena® ao comentar tal principio esclarece que:

‘A licitagdo deve atender ao Principio da Legalidade, tragando-
se, na lei, 0 procedimento a ser adotado, as hipbteses de sua
obrigatdh'edade e diqunsa, os direitos dos Licitantes, as
modalidades de Iicitagéc; e 0s principios para contratago.
Esclareca-se que a legalidade administrativa mencionada no
art. 37 da Constituigéo federal difere daquela numerada no art.
5° da Lei Maior, enquanto este garante ao particular agir
sempre que a lei no proiba, aquela impée & Administracéo
80 agir quando a lei assim o permitir.”

Toda atividade administrativa vincula-se a tal principio, que se encontra consagrado na
Constituicao Federal, mais precisamente em seus artigos 5°, incisos |l @ XXXV, e 37. A
propria Lei n.°. 8.666/1993, ao elencar os principios basicos aos quais a Administragéo
devera observar quando de sua atuagdo, indicou inicialmente o referido principio,
vejamos: '

7 FILHO, Mal;caf Justen. Comentdrios & Lei de LicitagGes e Coniratos Administratives. S&o Paulo: Dialética, 2005,
dgina 48.

ESOUTO. Marco Juruena Vilela. LicitagGes & contratos administratives. Editora Esplanada, 3* Edigio. 1899, Rio de

Janeiro, paginas




“Art. 3* A licitagdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta
mais vantajosa para a Administragdo e serd processada e
Julgada em estrita conformidade com os principios béisicos da
legalidade, da impessoalidade, da.moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vinculag&o ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que
thes séo correfatos.”

Celso Ribeiro Bastos assim leciona sobre o principio:

J& quando se trata de analisar o modo de afuar das
autoridades administrativas, néo se pode fazer aplicagdo do
mesmo principio, segundo ¢ qual tudo o que ndo for proibido é
permitido. E que, com relagdo & Administragdo, ndo hé4
principio de liberdade nenhum a ser obedecido. E ela
criada pela Constituicdo e pelas leis como mero
instrumento de atuacdo e aplicacdo do ordenamento
Jjuridico. Assim sendd, cdmpriré melhor o seu papel quanto
.mais atrelada estiver & prépria lei, cuja vontade deve
sempre prevalecer.”

O Superior Tribunal de Justica, assim ja decidiu, observando a necessidade de
atuacao pela Administrag3o Publica limitada ao referido principio:

“ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. INFRAGAO
ADMINISTRATIVA  AMBIENTAL.  AUSENCIA  DE
ESPECIFICAGAQ, NA ATPF, DO NUMERO DA NOTA FISCAL
RELATIVA AO PRODUTO TRANSPORTADO. PRINCIPIO DA
LEGALIDADE ESTRITA. PLENA OBSERVANCIA.

1. Os atos da Administragéo Piblica devem sempre pautar- )
se por determinados principios, entre os quais ests o da ..
legalidade. Por esse principio, todo e qualquer ato dos
agentes administrativos deve estar em total conformidade

® BASTOS, Celso Ribeiro. Curso de Direito Adminisirefivo. 22 ed, S&o Paulo: Saraiva, 1996,




com a lei e den
Nosso).

Dai porque, mediante a republicacéo do Edital e a designagio de nova data para a
realizacao do certame, a Qi solicita a V. $2,, a exclusdo do iterfi 12.7 do Edital.

8. PAGAMENTO VIA NOTA FISCAL COM CODIGO DE BARRAS

Da leitura do Instrumento Convobatéﬁo percebe-se que o ndo prevé a possibilidade de
pagamento através de fatura com codigo de barras.

~ Ocorre que o procedimepto de pagamento adotado relativamente aos servigos de
telecomunicagbes, sdo aqueles pagos mediante apresentaciio de fatura (nota
fiscal com cédigo de barras), ou mediante SIAFI nos casos de érgios vinculados

a Administracdo Publica Federal, como é o caso da ANATEL.

Com efeito, esse sistema de faturamento e cobranga, o qual permite o reconhecimento
rapido e eficiente do pagamento, é baseado em codigo de barras.

Qualquer outra forma de pagamento, como o depésito em conta corrente previsto no

Edital, causara transtornos ao sistema de contas a receber da empresa de

telecomunicagdes contratada. -

-

Ademais, a Qi utiliza o sistema de faturamento,_ por meio de Nota Fiscal/Fatura,
emitida com codigo de barras para pagamento, em apenas uma via, modelo 22, em
razéo das vérias vantagens que essa forma de pagamento proporciona.

Tal sistema proporciona vantagens a empresa prestadora dos servigos, haja vista que
reduz a inadimpiéncia e garante a satisfagéo do cliente.

Ante o exposto, para a melhor adequacgéo do instrumento convocatério a realidade do
setor de telecomunicagdes, requer a inclusio da altemativa a fim de permitir que o
pagamento seja realizado mediante autenticagdo de cédigo de barras, facilitando,
assim, o reconhecimento eficiente do pagamento.

' Superior Tribunal de Justiga, REsp 9885174 Recurso Especial 2007/0211094-8, Relator (a) Denise Arruda.

-
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9. DA PREVISAQ DE MULTAS ABUSIVAS

Da leitura dos itens 13.1, “b” do Edital e 6.13, “b” da Minuta do Contrato dednota-se a
aplicagdo de  multa no percentual de 10% (dez por cento), em caso de
descumprimento das obrigacdes assumidas pela Contratada; ™

Ora, é notdria a ilegalidade de que se revestem os referidos dispositivos, vez que o
excesso de penalidade é incompativel com o objeto do Edital ora impugnado.

As penalidades ora impugnadas constantes Minuta do Contrato nédo estio de acordo
com a sua finalidade, vez que ndo guardam comespondéncia légica com a mesma.
Incontestavel, assim, que a finalidade do presente contrato é a prestacdo de servico, e
néo a arrecadagdo de valores por meio de multas.

- . - ’
Os atos da Administragio Publica, para serem validos, devem respeitar o Principio da
Razoabilidade, ou seja, as exigéncias constantes do Edital ndo- poderado conter
excessos, devendo ser razoaveis em relagdo ao seu objeto.

Neste sentido, vale transcrever a ligdo de Celso Anténio Bandeira de Mello:

“Enquanto O particular procura o lucro, o Poder Publico
busca a satisfagéio de uma utilidade coletiva. Colha, pois, &
Administracéo. atuar em seus contratos com absoluta lisura e
integral respeito aos interesses econémicos legitimados de seu
contratante, pois n&o assiste minimiza-ios em ordem a colher
beneficios econémicos sug_[ementares ao previsto e hauridos
em detrimento da outra parfe"; [Curso de Direito Administrativo,
Malheiros, 15% edi¢#o, p.591) — grifo nosso.

Com efeito, a previsdo de percentual de penalidade supera o teto maximo de 10%,
estipulado tanto pelo Decreto n® 22.626/33 (ressaite-se, ainda em vigor no
ordenamento juridico brasileiro, conforme determinado pelo Decreto de 29 de
novemnbro de 1891) como pela Medida Proviséria n.° 2.172/01 (e suas reediges), e
aplicavel a todas as modalidades de contratagao inclusive aquelas firmadas entre
particulares e Administragéo publica. '

Nas sendas da legislagdo vigente, a aplicaggo do percentual descrito acima é
desarrazoada, além de desproporcional e descabida, podendo redundar em
locupletamento indevido da outra parte; sagra-se, pois, patente a reducdo de tais
valores para que o limite de 10% seja efetivamente implementado na minuta de
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Contrato. Nesse sentido € o entendimento do egrégio Superior Tribunal de .Justiga,

consoante citado abaixo:

“EMENTA.

-l

CONTRATO  ADMINISTRATIVO. MULTA.

MORA NA

PRESTACAO DOS SERVICOS. REDUCAO. INOCORRENCIA
DE INVASAO DE COMPETENCIA ADMINISTRATIVA PELO
JUDICIARIO. INTERPRETACAG FINALISTICA DA LEI
APLICACAO SUPLETIVA DA LEGISLACAO CIVIL. PRINCIPIO

DA RAZOABILIDADE..

1. Na hermenéutica juridica, o aplicador do direito deve se ater
ao,seu aspecto finalistico para saber o verdadeiro sentido e

alcance da norma.

2. Os Atos Administrativos devem atender & sua finalidade, o
que importa no dever de o Poder Judiciario estar sempre atento
aos excessos da Administragéo, 0 que no implica em invaséo

de sua esfera de competéncia.

3. O art. 86, da lei n°® 8.666/93, impbe multa administrativa pela
mora no adimplemento do servico contratado por meio de
certame licitatbério, 0 que néo .autoriza sua fixagio em
percentual exorbitante que importe em Iocupletamen‘to’ilicito

dos érgéos publicos. -

4. Possibilidade de aplicacio supletiva das nomas de direito
privado aos contratos administrativos (art. 54, da Lei de

Licitacdes).
5. Principio da Razoabilidade.

6. Recurso improvido.”

(RESP 330.677/RS, DJ 04/02/2002,Rel. Min. JOSE DELGADO,

Primeira Turma do Superior Tribunai de Justica)

Vale mesmo transcrever .os argumentos despendidos pelo Excelentissimo Ministro
Relator José Delgado no acérddo exarado neste REsp. 330677/RS, DJ. de 04//02/202,

p. 289, que explicita a abusividade da multa ora aplicada, ao dispor:




“Verifica-se, assim, que tal dispositivo busca reprimir o
inadimplemento e mora contratuais a que tenham dado causa
as empresas confratadas, por meio de licitardo, pela
Administragdo Publica. Contudo, constata-se que a aplicacio
de tal penalidade fez com que a recdfrida recebesse cerca de
12% (doze por cento) do valor contratado, o que se constitui
em indiscutivel locupletamento ilicito por parte da empresa

publlca Assim, o acérdﬁo do Tribunal a quo, ao manter a
decisiio de gnmearo grau que reduziu a muita para 10%

{dez por cento[ sobre o quantum devido, ndo negou vigéncia
aos dispositivos apontados pela recorrente, uma vez que, de
acordo com o art. 54, da Lei de Licitagbes é pemmitida a
aplicacéao supletiva da _iégis_lagéo civil”

.
A argumentacdo corroborada pelo STJ no referido acérdio acatou determinagéo do
Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, entendendo por razosvel e proporcionat a
aplicacéo de no maximo 10% (dez por cehtq) como multa em caso de inadimplemento
contratual, REDUZINDO NO CASO, O PERCENTUAL DE 88% PARA 10%, ou seja,
afirmou claramente que qualquer valor acima deste percentual de 10% como multa por
inadimplemento é abusivo, seja 20%, 25% ou 88%, conforme ora se aponta:

“As penas administrativas, da mesma forma que as do direito
privado, devem ser moderadas. Nio podem ser um
instrumento para destruir, para éniquiiar o contratante mais
fraco. No caso dos autos o exagero da penahdade € flagrante.
Embora de natureza moratona onerou em mais de 80% o
crédito da autora. Saita aos olhos sua iniqilidade que, se nio
purgada, podera leva-la a ruina. Sua reducdo ao patamar de
10%, por aplicagéo analégica do art. 52, § 1°, do Cédigo do
Consumidor, restituiu-lhe a razoabilidade, ndo merecendo
quaiquericensura"

Nesse diapaséo, também é o ensinamento do ilustre Administrativista MARCAL
JUSTEN FIlLHO acerca do equiiibrio contratuai:

“A tutela do equilibrio econdmico-financeiro dos contratos
administrativos destina-se a beneficiar p}ecipuamente a propria
Administrac&o. Se os particulares tivessem de arcar com as
conseqiiéncias de todos os eventos danosos possiveis, teriam




de formular pnopbstas mais onerosas. Administragdo arcaria
com o0s custos correspondentes a eventos meramente
possiveis — mesmo quando . incorressem, o particular seria
remunerado por seus efeitos meramente potenciais. £ muito
mais vantajoso convidar os interessados a formular a menor
proposta possivel: aqueia que podera ser executada se n&o se
verificar qualquer evento prejudicial ou oneroso posterior’.
[Comentérios & Lei de Licitages e Contratos Administrativos,
Dialética, 7° edicéo, p.554/555]

Dessas palavras depreendemos que o interesse pulblico serd atingido quando o
interessado apresentar proposta de menor valor e, capaz de ser executada, contudo,
claro estd, que néo pode vir a ser prejudicado por algum evento previsto que o onere
- apos a gelebragao do o contrato.

Vale ressaltar que a Lei de Licitagbes estabelece que aos contratos administrativos
aplicam-se supletivamente os principios da teoria geral dos contratos, conforme revela
o seu art. 54, “caput’:

“Art. 54. Os contratos administrativos de que trata esta Lei
reguiam-se pelas suas clausulas e pelos preceitos de direito
puiblico, aplicando-se-lhes, supletivamente, os principios da
teoria geral dos contratos e as disposi¢ches de direito
privado.” (grifamos) :

14

E mais; o art. 66 do mesmo diploma legal destaca a-responsabilidade atribuivel a cada
parte quando da execucio do contrato, in litteris:

“Art. 66. O contrato devera ser executado fielmente peias
partes, de acordo com as clausulas avencgadas e as normas
desta Lei, respondendo cada uma pelas consegiiéncias de
sua inexecugio total ou parcial.” (grifamos)

Deve-se frisar que, ainda que n#o conste na Lei n.° 8.666/93 qualquer limite de
percentual para penalidades, as normas de direito privado constituem os elementos
perfeitamente cabiveis & resolucdo da questdo, em face do art. 54 de supracitado
dipioma legal; ndo pode o Govemo do Distrito Federal, por meio da Subsecretaria de
Compras e Licitagbes, assim, desconsiderar regulagdo especifica que veda o
locupletamento sem causa da Administragdo Publica, bem como a imposicéo de
multas excessivas.




De igual sorte, a ilegalidade do item e da clausula editalicia em aprecgo pode ser ainda
revelada: pelo fato de que, -para serem validos, os atos da Administragdo Publica
devem respeitar o Principio da Razoabilidade. Com efeito, as exigéncias constantes
no Edital ndo poderdo conter excessos e deverdo ser razodveis em relacio ao seu
objeto. .

Logo, pelos motivos ora expostos, € evidente que as penalidades constantes no Edital
nac estdo de acordo com a sua finalidade, vez que ndo guardam correspondéncia
légica com a mesma. B

Destarte, ndo resta a menor duvida de que tais penalidades ndo sdo razodveis e que
néo correspondem a realidade de praticamente todas as licitagbes compativeis com a

ora impugnada, em total afronta aos Principios norteadores do procedimento licitatorio -
- - artigo 3° da Lei n. ° 8.666/93.

" De todo o exposto, € irrefutavel que as penalidades constantes nos itens 13.1, “b” do

Edital e 6.13, “b” da Minuta do Contrato estdo em desacordo com a realidade fética e
com a legislagdo vigente, motivo pelo qual requer-se que as mesmas sejam
adequadas de modo a enquadrar-se a realidade do setor, reduzindo o percentual de
multa a ser aplicado para 2% sobre o valor total-do contrato.

10. BASE DE CALCULO DAS MULTAS EM CAS'O DE !NEXECUQAO PARCIAL DO
CONTRATO

Os itens 13.1, “b” do Edital e 6.13, “b” da Minuta do Contrato n&o preveem a_diférenga
entre inexecugdo total e inexecugio parcial. '

No entanto, ndo se pode admitir que o percentual de mult_a,' em caso de inexecucio
parcial pela Contratada, incida sobre o valor total do contrato, haja vista que a fixacéo
das sangbes atinentes a contratagéo ad_minis_trativa _reside ‘na razoabilidade e na
proporcionalidade. -

Ora, ndo é justa nem razoavel tal determinacdio, posto que uma vez ocorrido ol

descumprimento tdo somente de parte do contrato celebrado, é razoavel que o caiculo
da penalidade incida apenas sobre aquela parcela e ndo sobre o valor integral da

contratagdo, como se a Contratada tivesse descumpndo obrigagbes contratuais em
sua totalidade.
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Desta forma, em caso de descumprimento parcial das obrigacdes a base de
célculo da multa devera ser o valor da parcela ou do servico em atraso, ¢ ndo o

valor total das obrigagoes.

O disposto no Edital & excessivo, desproporcional e fere os principios da legalidade e
" da razoabilidade.

- Os administrativistas classificam os principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
dentre outros, como referenciais que devem necessariamente ser utilizados quando da
pratica de atos pelo Poder Publico, sob pena de desvio da finalidade legal a que se
propdem. '

O ilustre Prof. Celso Antonio Bandeira de Mello ndo deixa margem a duvidas ao

_ lecionar que: .

‘Enuncia-se com esse principio (razoabilidade) que a
administragdo, ao atuar no exercicio da discricdo, tera de
obedecer a critérios aceitaveis do ponto de vista racional, em
sintonia com o sendo normal de pessoas equilibradas e
respeitosa das finalidades que presidiram outorga da
competéncia exercida. Vale dizer: pretende-se colocar ern claro
que ndo serdo apenas inconvenientes, mas também ilegitimas
- e, portanto, jurisdicionalmente invalidaveis -, as condutas
desarrazoadas, bizarras, “incoerentes ou praticadas com
desconsideragdo as situages e circunstiancias que seriam
atendidas por quem tivesse¢" atributos normais de prudéncia,
sensatez e disposicdo de acatamento as finalidade da lei
atributiva da descrigdo manejada.

()

E ébvio que uma providéncia administrativa desarrazoada,
incapaz de passar com sucesso pelo crivo da razoabilidade,
ndo pode estar conforme com a finalidade da lei. (...)

Este principio (proporcionalidade) enuncia a ideia de que as
competéncias administrativas sé podem ser validamente
exercidas na extenséo e intensidade proporcionais ao que seja
realmente demandado para cumprimento da finalidade de
interesse publico a que estédo atreladas. Segue-se que os atos




cujos contetidos uitrapassem o necessério para alcancar o
objetivo que justifica o uso da competéncia ficam maculados de
ilegitimidade, porquanto desbordam do &mbito da competéncia;
ou seja, superam o0s limites que naquele caso ihes
corresponderiam. S -

Sobremodo quando a Administragéo restringe a situagio
juridica dos administrados aiém do que caberia, por imprimir as
medidas tomadas uma intensidade ou extensdo supérfluas,
prescindendas, ressalta a ilegalidade de sua conduta. E que
ninguém deve estar obrigado a suportar constricdes em sua
liberdade ou propriedade que ndo sejam indispensaveis a
satisfagdo do interesse publico.” (em “Curso de Direito
Administrativo”, 122 edicdio, paginas 79 a 81) '

A ilustrissima Prof. Licia Valle Figueiredo classifica ambos os principios
(proporcionalidade e razoabilidade) da seguinte forma:

“Consoante penso, ndo se pode conceber & funcéo
administrativa, o regime juridico administrativo, sem se inserir o
principio da razoabilidade. E por meio da razoabilidade das
decisbes tomadas que se podera contratar atos administrativos
e verificar se estdo dentro da moldura comportada pelo
Direito... nfo é licito ao é'dministrador, quando tiver de valorar
situagbes concretas, depois da interpretagéo, valora-las a jume
dos seus standards pessoais, a lume de sua ideologia, a lume
do que entende ser bom, certo, adequado no momento, mas a
lume de principios gerais, a lume da razoabilidade, do que em
Direito Civil se denomina valores do homem médio.

Em sintese: a razoabilidade vai se atrelar 4 congruéncia légica
entre as situacbes postas e as decisdes administrativas. Vai se

atrelar as necessidades da coletividade, a legitimidade, a
economicidade, a eficiéncia.

Ao lado da razoabilidade traz-se a colagfio, também como
principio irﬁportantissimo, o da proporcionalidade. Com efeito, .
resume-se o principio da proporcionalidade na direta
adequacdo das medidas tomadas pela Administragiio as
necessidades administrativas.




Traduz o principio da razoabilidade a relagio de \
congruéncia légica entre o fato {o motivo) e a atuagio
concreta da Administragéo.” (grifamos) (em Curso de Direito
Administrativo, 4 edigdo, pagina 47 e 48)

.t

- Extrai-se que os principios da proporcionalidade e da razoabilidade caminham no

- mesmo sentido, qual seja, o de evitar eventuais abusos quando da aplicagéio da lei ao
caso concreto ou nos atos administrativos emanados. Vale dizer, as consequéncias de
um ato devem guardar a exata propor¢éo com a sua extensao.

Assim, a eventual manutengéio dos percentuais de multa atacados constitui afronta-
aos principios basilares que devem conduzir os atos deste 6rgdo, quais sejam, os
principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

Por todo 0 exposto, reque; a adequaé.éo nos itens 13.1, “b” do Edital e 6.13, “b” da
Minuta do Contrato para que o percentual da penalidade de mulia em caso de
inadimplemento parcial incida sobre o valor da parcela ou valor do servico em atraso,
€ n&o sobre o valor total do contrato.

11. REAJUSTE DOS PRECOS E DAS TARIEAS

Tendo em vista que o art. 37, inciso XXI, da _E)onstituigéo Federal determina a
manutengdo do equilibrio econdmico-financeiro dos contratos firmados com a
Administragdo Piblica, a Lein.° 8.666/93 disponibilizou instrumentos aptos a recompor
o eventual desequilibrio entre as véntagens € 0S encargos originalmente pactuédos.

Assim, para a recomposicido da equagfio econdmico-financeira, surgiram diversas
figuras, dentre elas o reajuste.

O reajuste nada mais é do que a indexacéo do valor da remuneragéo devida ao
particular a um indice de variagio de custos. E alteragsio dos precos para compensar |
(exclusivamente) os efeitos das variagdes inflacionarias, mantendo o valor da moeda,
sem o que haveria desequilibrio econdmico, com prejuizo de uma das partes.

A Lei n.° 8.666/93, em seu inciso Xi do art, 40, determina a obrigatoriedade do Edital
conter, dentre outros, “o critério de feajuste, que dever4 retratar a variagéo efetiva do
custo de produgdo, admitida a adogéo de indices especificos ou setoriais, desde a
data prevista para apresentago da proposta, ou do orcamento a que essa proposta se
referir, ate a data do adimplemento de cada parcela”.




Da mesma forma, o inciso Hl-do art. 55 da referida Lei elenca como ‘clausula
necessaria em todo contrato a que estabeleca “o preco e as condi¢des de pagamento,
os critérios, data-base e periodicidade do reajustamento de pregos, os critérios de
atualizacdo monetaria entre a data do adimplemento das obrigagdes e a do efetivo
pagamento”, : - s

E obrigatria, portanto, a inclusdo de cldusula de reajuste; ndo. sendo .uma mera
faculdade da Administragéo.

Para Margal Justen Filho:

"0 reajuste de precos se configura, entdo, como uma solugdo
destinada a assegurar ndo apenas os interesses das licitantes, mas
também da prépria Admunlstragao A auséncia de reajuste acarretaria
ou propostas destituidas de consisténcia ou a inclusio de custos
financeiros nas propostas — O que. produziria ou a selecio de
proposta inexeqilivel ou a distorgio da competigsio.”"

A presente licitag&o tem como objeto a prestagao de servigos de telecomunicagées, os
quais sao regidos pela Lei n.° 9.472/97 (Lei Geral de Telecomunicagbes).

Assim, as operadoras de servicos telefénicos submetem-se as disposicbes editadas
pela ANATEL, a qual determina, no inciso Vil do art. 19 da Lei n.° 9.472/97 (Lei Geral
de Telecomunicacdes), que compete a Agencra “controlar, acompanhar e protéder &
revisdo de farifas dos servigos' prestados no regime publico, podendo ﬁxé-las nas
cond:gées previstas nesta Lei, bem como homologar reajustes.”

Os servigos telefonicos podem ser remunerados por meio da cobranca de tarifas ou de
precos. A remuneracdo acontecera pela cobranca de tarifas quando o servigo
telefdnico for prestado em regime publico, por meio de Concessdo. Por sua vez, a
cobranca pelos servicos de telecomunicacbes prestados em regime - privado
acontecera por meio de pregos.

Ressalte-se que apenas o Servico Telefonico Fixo Comutado — STFC podera ser "
prestado em regime pablico, por meio de Concesséo do Poder Concedente. Assim, as x

concessionarias s&o remuneradas pela cobranca de tarifas, conforme acima explicado.

r

"1 JUSTEN FILHO, Margal. Gomentdrios 4 Lei de LicitagBes e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sao Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 558.




Acerca das tarifas do STFC, o art. 42 da Resolugéo n.° 426/2005, que aprova o
Regulamento do Servi¢o Telefonico Fixo Comutado, assim determina:

“Art. 42. Visando a preservagio da justa equivaléncia entre a
prestagio do servigo e sua remuneracgio; as tarifas ou pregos de
planos de servigo ou PUC podem ser reajustados ou revisados.

Paragrafo unico. Os reajustes dos valores das tarifas ou precos
podem ser realizados em prazos ndo inferiores a 12 (doze) meses,
limitados estes a variagdo do Indice de Servigos de
Telecomunicag¢des (IST) ocu qualquer outro indice que venha a
substitui-lo, correspondente ao periodo de reajuste, observadas as
disposigdes dos contratos de concessio ou termos de
permiss&o ou autorizagao.” (grifo nosso).

Com base no acima exposto, o reajuste tarifario deverd ser aplicado a partir do
Contrato de Concess&o, sob pena de comprometimento irreparavel do equilibrio
econdmico-financeiro do referido contrato.

De outro lado, o reajuste dos pregos, ao contrério das tarifas, & automatico, ou seja,
decorridos 12 (doze) meses do contrato, devera ser aplicado o indice previsto

contratualmente, a fim de se recompor a equagio econdmico-financeira inicialmente
estabelecida. ' )

-

Diante disso, enquanto ¢ reajuste das tarifas devera acontecer de acordo com as
determinagbes do Poder Concedente, o reajuste dos pregos sera aplicado
automaticamente, decorridos 12.(doze) meses da Contratacgio.

No ambito dos servicos telefénicos, objeto da presente licitagdo, o indice a ser
utilizado como base de célculo no reajuste dos valores contratados é aquele expresso
na Reéolucéo n® 420, de 25/11/05, expedida pela Agéncia Nacional de
Telecomunicagbes — ANATEL, qual seja, indice de Servigo de Telecomunicagbes -
IST.

Ante o exposto, requer a adequacdo do item 3.16 da Minuta Contratual, de modo que

o reajuste dos precos e das tarifas referentes a0 STFC, seja realizado da seguinte
forma: ' g

Para STFC;




"As farifas serdo reajustadas conforme homologagdo do Poder
Concedente, sendo tal reajuste de aplica¢do imediata.e aufomatica,
devendo ser utilizado como indice de reajuste o IST (indice de
Servicos de Telecomunicagées) ou outrrd)‘ gue venha a substitui-lo

no setor de telecomunicagbes”.

12 QUALIFICACAO TECNICA — ITEM 6.4,1

Solicitamos que as exigéncias em relagio aos Atestados Técnicos sejam
alterados os seguintes itens:
a) Em relacdo aos dados da pessoa juridica emitente do Atestado,
solicitamos que seja aiterado, sendo fac-simile e e-mail itens adicionais
de contato. o
b) Em relagdo a descrigéb dos servicos realizados pela licitante,
solicitamos que retirado do texto “declarando que o responséavel técnico
forneceu”, mantendo simplesmente a informagéo que a Licitante
forneceu os de forma satisfatéria cumprindo de maneira satisfatéria o
fornecido, pois normalmente os Atestados citam a Licitante tendo
prestado os servigos de forma satisfatdria e néo o responsavel técnico.

Esclarecemos que os Atestados sdo fornecidos pelas Empresas e Orgdo
Publicos cuja a Licitante tenha ou esteja prestando servigos e sua redacgéo
depende muito de cada empresa ou Orgéo Publico. -

Face ao exposto solicitamos que sejam atendidas as nossas solicitagbes,
entendendo que o objetivo primordial da administragao publica é o atestado da .
capacidade da empresa em prestar o servico com qualidade e de forma
satisfatéria ao objeto do edital.

13 Ao PRAZOS DE ENTREGA E INSTALAGAO — ITENS 5.2 E 5.3

Em relagcdo aos prazos descritos nestes itens convém citar as seguintes
consideracgdes: -
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a) Em relaggo ao item 5.2, para as linhas individuais anal6gicas onde a
Licitante possuir condigGes de infraestrutura solicitamos o prazo de 7
dias conforme norma da Anatel. ¥
Para o entroncamento digital para interligacdo-ao PABX, mesmo que
se tenha infraestrutura para atendimento, com o endereco ja sendo
abordado com fibra ética solicitamos o prazo de 20 dias, pois é
possivel que seja necessario realizar a terminagao fibra, linstalacéo
modens e etc.

b) Em relacdo ao item 5.3, para os entroncamentos- digitais para
interligagéo ao PABX solicitamos o prazo de até 60 dias. */

14 PROPOSTA DE PRECOS —~ ANEXO V

Em relagdo a Proposta dé Pregos do Anexo V, tecemos as seguintes
consideragdes e sohcnamos a sua alteragho e republicagéo pelos motlvos
expostos abaixo: SO

a) Nao encontramos nas Tabelas de Precificagéo os referentes aos

valores de Assnnatura daé linhas _analdgicas, como também dos

entroncamentos dlgltazs ltens fundamentals para precificacic correta
por parte das Licitantes, conforme exemplo abaixo.

b) Outros itens que foram solicitados no "item 5 — Da Proposta de
Pregos” do Edital, como o da validade da proposta também néo
encontramos no modelo apresentado. ‘

Valor Valor Valor
itens Qtde Unidade | Unitario | Mensal | Total 12
Més Tota meses

Assinatura o
Linhas . 38, Més
Analégica Co

Minutos Fixo

& Looal 11400 | Meés

Minutos Fixo |
A Longa 11400 Més
N Distancia

Minutos Fixo- 7600 Més

+. |_Movel Local
;| Minutos Fixo- |
o Mével Longa 7600 | Més
Distancia

Valor Total
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PEDIDO

Para garantir o atendimento aos principios norteadores dos procedimentos licitatérios,
a O}, requer que V. S? julgue motivadamente a presente impugnacéo, no prazo de 24
horas, acolhendo-a e promovendo-as aiteragdes necessarias nos termos do Edital e
seus anexos, sua consequente republicagio e suspensdo da data de realizagéo do

certame.

Buzios/RJ, 02 de Julho de 2018.
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