Prefeitura da Cidade de Armacg&o dos Blzios

IU Estado do Rio de Janeiro
ITURA Secretaria Municipal de Governanga e Compliance

ANALISE DE RECURSO ADMINISTRATIVO
PREGAO PRESENCIAL N° 022/2023
PROCESSO ADMINISTRATIVO n° 12.637/2022

OBJETO: CONTRATAGAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA EM MANUTENGAO PREVENTIVA E
CORRETIVA EM REDE DE GASES MEDICINAIS, BEM COMO SUBSTITUICAO DE ACESSORIOS DE FIM
DE LINHA (OXIGENIO, AR MEDICINAIS, OXIDO NITROSO E VACUO CLINICO), PARA ATENDER A
DEMANDA DA SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE

Trata-se de decisdo de recurso administrativo impetrado pela empresa PURE AIR GASES
MEDICINAIS LTDA. doravante referida simplesmente por Recorrente, participante da licitagdo
através do Pregdo Presencial de n® 022/2023, contra os atos do Sr. Pregoeiro proferidos no
decurso do certame, mais especificamente quanto a sua fase de habilitagdo. A peca recursal
encontra-se devidamente publicada no portal da transparéncia, de amplo e irrestrito alcance a
todos os interessados. N3o houve a apresentagao de contrarrazées de Recurso.

O Sr. Pregoeiro vem aduzir que as alegacdes da Recorrente nio se sustentam, tendo em vista
que a empresa limita-se a alegar excesso de formalismo na analise do Sr. Pregoeiro, ao passo que
este informa que ha disposicio editalicia expressa no sentido de que documentos fisicos devem
ser entregues com assinatura manuscrita, ao passo que documentos eletrénicos devem ser
entregues com assinatura eletrénica. Ainda que ndo fosse desta forma, o Sr. Pregoeiro informa
que o documento enviado pela Recorrente para fins de verificagdo da assinatura eletrdnica
apresenta a informagdo de que a aposta nele seria invalida, razdo pela qual, ainda que o
documento fosse aceitavel, a verificagdo da assinatura restaria invidvel, culminando, novamente,
na rejeicao do documento e, consequentemente, na inabilitagdo da empresa.

Dessa forma, o Sr. Pregoeiro se manifesta pelo ndo cabimento das alegacdes recursais, ndo
reconsiderando, portanto, as decisges ja tomadas.

Isto dito, é necessario salientar que o excesso de formalismo suscitado pela Recorrente deve
ser avaliado com cautela, tendo em vista que, dentre os exemplos jurisprudenciais apresentados
na peca Recursal, nenhum deles se apresenta sequer similar ao caso concreto. O excesso de
formalismo reside em quest&es praticas que sdo incapazes de alterar o resultado do certame,
como erros materiais e até mesmo formais, desde que ndo haja prejuizo ou vantagem as partes
envolvidas, inclusive os outros licitantes.

No caso que se apresenta, a Recorrente deixou de atender expressamente disposicdo
editalicia previamente existente e de conhecimento inequivoco de todos os participantes desde a
data da publicagdo do instrumento convocatdrio onde, caso discordasse em cumprir, poderia ter
sido alvo de impugnac3o ao edital, o que n3o ocorreu.

Para além disso, a questio parece estar longe de versar sobre erro simples, cuja ignorancia
fosse incapaz de interferir no resultado do procedimento licitatério. Isto porqué a ddvida quanto
ao firmamento do documento desconsiderado pelo Sr. Pregoeiro no curso do certame (a carta de
credenciamento supostamente outorgava ao preposto) ante a sua natureza pde em risco questido
essencial e primordial 3 participacdo da licitante no certame, qual seja, justamente, o poder de
representacdo daquele que se apresentou 3 comissdo. Neste cenario, ainda que fosse realizada a
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diligéncia sugerida pela Recorrente, com a verificagdo do documento eletrénico enviado,
persistiria duvida quanto a outorga de poderes, vez que 0 mesmo indicou assinatura eletrdnica
invalida.

Fato € que a Recorrente no apresentou no bojo de sua peca recursal razoes de fato e/ou de
direito que a permitiria apostar assinatura eletrénica em documento fisico, o que desencadeou
em claro descumprimento da disposicdo editalicia, ndo podendo alegar, sobre isso, excesso de
formalismo.

Por todo o exposto, pela andlise do edital e suas disposicdes, da observagdo da conducdo do
certame, dos documentos apresentados pela Recorrente, tanto em sede do procedimento
licitatério quanto em sede recursal, do resultado da fase habilitatoria, pela peca recursal
impetrada e, finalmente, pela manifestacio comissdo de licitagbes quanto as alega¢des da
Recorrente, acompanho o entendimento j& mantido.

Isto posto ante aos apelos recursais narrados; ante a documentagio reunida e acostada aos
autos por ocasido do certame; ante as condi¢des editalicias de prévio conhecimento geral e que
contam com aprovacao técnica da Procuradoria Geral do Municipio e da Controladoria Geral do
Municipio; ante ao descumprimento editalicio inequivoco por conta da Recorrente; ante a
manifestacdo do Sr. Pregoeiro; e, finalmente, ante a necessidade de decisdo que a mim compete
na condi¢do de autoridade competente, RECEBO o recurso apresentado, pelo que, no mérito,
NEGO PROVIMENTO a inten¢do impetrada pela empresa, mantendo-se, portanto a decisdo que
ensejou a sua inabilitagdo no certame licitatério.

Retorne os autos a Subsecretaria Municipal de Licitagdes para os tramites necessarios ao
regular prosseguimento do certame.

Armacao dos Buzios, 12 de Junho de 2023.
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