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A Secretaria Municipal de Governanca de Compliance,
Subsecretaria Municipal de Licitagbes
Coordenadoria Especial de Licitagdes

Prezados, em atencdo aos pleitos de impugnag¢do ao instrumento convocatério apresentados
pelas empresas Wes Empreendimentos e Servigos Ltda., Associacio das Empresas de Engenharia
do Rio de Janeiro e Sane Rio Construcdes Ltda., servimo-nos do presente para apresentar as
seguintes consideracoes:

Da impugnacdo apresentada pela Wes Empreendimentos e Servicos Ltda.:

No que diz respeito aos apontamentos apresentados pela empresa no sentido de que a vedacio
a participacdo no procedimento por empresas estabelecidas através de consércio prejudica a
competitividade do certame, entendemos que estes ndo merecem prosperar, devendo ser
mantida a disposicdo editalicia.

Isto porqué a vedacdo encontra respaldo nos proprios apontamentos apresentados pela
empresa (inclusive a jurisprudéncia colacionada), ora, trata-se de servigo: perfeitamente
homogéneo — assim compreendido como aquele passivel de ser executado por uma dnica
empresa especialista, no caso concreto, na execucio de servicos de infraestrutura vidria; de
baixa complexidade e moderado e cotidiano as empresas, como dito, dedicadas a execucdo de
servicos de infraestrutura viaria; e, por fim, no que diz respeito ao vulto financeiro licitado,
entendemos que este ndo estd taxativamente definido, tratando-se de mera prospeccio, tendo
em vista que trata-se de licitagdo por registro de prego ndo havendo qualquer garantia de que
serdo contratados e/ou sequer executados integralmente os servigos apresentados na
planilha de composicdo de custos.

Em que pese a explanagdo da empresa, ndo prospera o argumento de que a vedagdo consorcial
poderia atentar contra a competitividade do certame, pelo contrario. O préprio ilustre e
renomado doutrinador Margal Justen Filho?, citado pela impugnante ensina em sua obra que:

“Em regra, o consdrcio ndo é favorecido ou incentivado pelo
nosso Direito. Como instrumento de atuacdo empresarial, o
consércio pode conduzir a resultados indesejdveis. A formacdo
de consércios acarreta riscos da dominacio do mercado,
através de pactos de eliminacdo de competicio entre
empresarios. No campo de licitacdes, a formacgio de
consorcios poderia reduzir o universo da disputa. O consércio
poderia retratar uma composicio entre eventuais
interessados, em vez de estabelecerem disputa entre si,
formalizariam acordo para eliminar a competicdo.” (Grifos
nossos)

No caso em concreto, ndo ha justificativa de complexidade executiva e tampouco
heterogeneidade requisitiva em relagdo aos servigos que demande a necessidade de formacdo
de um consorcio de empresas. H3, na verdade, um nlmero significativo de empresas,
principalmente a nivel regional e estadual que s3o conhecidamente especialistas na execucdo

1 FILHO, Marg¢al Justen. Comentérios 2 Lei de LicitagBes e Contratos Administrativos, 132 Ed. 2009.



Tl mmeacho 205 1w BY
i s I
jil o
A
%

F g
ESTADO DO RIO DE JANEIRO
SECRETARIA MUNICIPAL DE OBRAS E PROJETOS
E

PREF

= =

“(...)  compativel com o interesse publico contratar empresas e
profissionais com experiéncia comprovada na execu¢do da obra
que se ird executar. A questdo ndo é a exigéncia da
comprovacao de experiéncia anterior, mas a razoabilidade dos
parametros estipulados.”

Com base nesses precedentes, entende-se possivel responder que, de acordo com a
jurisprudéncia, especialmente as decisdes mais recentes, é possivel exigir quantitativos minimos
para fins de qualificagdes técnica operacional e profissional em uma mesma licitacdo.

Assim, sob a égide legal, ndo ha qualquer respaldo no que tange a aplicacio de regra especifica
por se tratar, a licitagdo em comento, de registro de preco, pelo que ndo merece prosperar o
argumento da impugnante.

Por fim, no que diz respeito a suposta restricdo na competicdo com a vedacdo da possibilidade
de apresentacdo de atestados parciais e/ou de subcontratages, novamente a impugnante trata
a questdo de forma rasa e tendenciosa, de acordo com a sua propria interpretacio da Lei, sem
apresentar razGes de ordem técnica que pudessem confrontar os critérios habilitatdrios
estabelecidos pela instrucdo processual feita através do Termo de Referéncia.

Em se tratando de obras e servicos de engenharia, neste caso em especifico um servico de
infraestrutura viaria, & imprescindivel que as concorrentes comprovem ter executado
previamente com éxito os servigos relacionados ao pleito licitatério. Nestes casos, entendemos
que ofs) atestado(s) de capacidade técnica parcial e/ou que coloque(m) a(s) pretensa(s)
licitante(s) na condicdo de subcontratada(s) ndo possui(em) o cond3o de comprovar aptiddo
técnica a uma porque a execugdo parcial ndo é capaz de denotar expertise técnica (a qual se
obtém apds o aceite de obra que indique que sua execucdo foi exitosa); e a duas porque a
subcontratagdo parcial igualmente limita a expertise técnica da licitante a sua parcela de
servigos, quando a pretensdo da exigéncia envolve questdes inerentes a toda a complexidade
residente a um servigo desta ordem, desde a instalagdo de um canteiro até a sua entrega,
passando por todas as etapas executivas e administrativas.

Por estes motivos, ndo havendo razdo de ordem técnica que merece apreciacdo quanto a
aceitabilidade de atestados parciais e/ou de subcontratagdes e ndo havendo razdo juridica que
obrigue sua admissdo, por entender que a eleicdo de necessaria comprovacio de aptiddo
técnica deva seguir as métricas estabelecidas pelo Termo de Referéncia, opinamos pela
manutencdo das exigéncias, entendendo que elas sdo as que melhores atendem aos motivos de
conveniéncia e oportunidade utilizados pelo elaborador do documento quando da instrucdo
processual.

Diante de todo exposto, no todo, opino pelo ndo acolhimento da referida impugnacao.

No que diz respeito a impugnacdo apresentada pela Associacdo das Empresas de Engenharia do
Rio de Janeiro, entendemos que, no que tange a suposta inaplicabilidade do Sistema de Registro
de Precos ao Procedimento Licitatério em comento, entendemos que a quest&o é juridica e foge
do escopo de atuacdo desta Secretaria. Por seu turno, no que diz respeito a vedacdo de
participagdo de consorcios no procedimento licitatério, entendemos que a questdo foi
amplamente debatida, conforme impugnacdo apresentada pela empresa Wes
Empreendimentos e Servigos Ltda., ndo tendo a Associacdo apresentado qualquer outro
argumento capaz de trazer novidade ao debate.

A



n"
{

. .
e ESTADO DO RIO DE JANEIRO
' SECRETARIA MUNICIPAL DE OBRAS E PROJETOS

A% |

PREFEITURA

de servigos de infraestrutura vidria e que poderiam perfeitamente atender de forma autdnoma
tanto os requisitos habilitatorios do instrumento convocatério, quanto as necessidades técnicas
executivas dos futuros e eventuais requerimentos decorrentes do Registro de Precos, de modo
que, a permissdo de sua jungcdo em consoércio poderia desencadear exatamente a possibilidade
prospectada pelo jurista: uma fusdo com interesses escusos, que ndo atender as necessidade
publicas, mas que enseje muito mais em beneficio dos préprios consorciados, que n3o
precisariam competir entre si.

Por outro lado, é necessario refor¢ar que a execucdo dos servicos deve ser realizada, para o
melhor atendimento do interesse publico, por empresa especializadas na execucio de servicos
de infraestrutura vidria que em muito diverge dos servicos de construcdo civil convencionais. A
permissdo de participacdo de empresas consorciadas poderia, ainda, proporcionar que
empresas ndo sejam necessariamente especializadas, mas que tenham realizado uma série de
servigos de pequena magnitude unissem os seus atestados de capacidade técnica para atingir
as métricas estabelecidas pelo instrumento convocatério, burlando assim, de certa forma, as
exigéncias necessdrias para participagdo do certame, dentre elas, o critério de especialidade,
tanto mencionado.

Sob outro prisma, nota-se que nas trés impugnacdes ao instrumento convocatérios
apresentadas, apenas a empresa Wes Empreendimentos e Servigos Ltda. questionou o quesito
de vedagdo a participagdo de empresas consorciadas no certame, o que dé indicios de que esta
ndo é uma questdo significativa para o mercado em geral, havendo outras empresas
interessadas, dispostas e capazes de atender ao instrumento convocatdrio em sua forma
original, ou seja, autonomamente, havendo forte indicio de que havera ampla competitividade
no certame.

Por fim, corroborando com a tese suscitada a jurisprudéncia do TCU tem apontado para o fato
de que fica a cargo da discricionariedade do gestor a decisdo de admitir ou n3o a participacdo
de empresas organizadas em consércio na licitac3o, conforme observamos:

"Ademais, a participacdo de consércios em torneio licitatdrio
ndo garante aumento de competitividade, consoante restos do
Relatério e Voto que impulsionaram o Acérdio n°® 2.813/2004 -
12 Cémara (...) O art. 33 da Lei de Licitagbes expressamente
atribui a Administragdo a prerrogativa de admitir a participacao
de consoércios. Isto porque, a nosso ver, a formacdo de
consorcio tanto se prestar a fomentar a concorréncia
(consdrcio de empresas menores ou, de outra forma, ndo
participariam do certame), quanto a cerced-la (associacdo de
empresas que, caso contrdrio, concorreriam entre si). Com os
exemplos fornecidos pelo BACEN, vemos que é pratica comum
a ndo aceitacdo de consércios."? (Grifos nossos)

Diante do exposto e considerando que existem diversas empresas com capacidade para fornecer
objeto deste Edital de forma auténoma, para que n3o se corram os riscos inerentes 3 admissdo
de empresas consorciadas sem que haja expressa necessidade técnica para tanto, opinamos
pela manutenc¢3o da regra editalicia.

2 (Acérddo n® 1.946/2006 - Plendrio - TCU - rel. Min. Marcos Bemquerer)
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Em continuidade, no que diz respeito as alegacbes da empresa quanto aos itens indicados
como sendo o de maior relevédncia técnica para viabilizar a participacdo das empresas no
certame, estas se mostram contraditérios entre si, indicando que a empresa tutela um tnico
interesse: o seu proprio.

Inicialmente, a empresa alega que a parcela de maior relevancia técnica deve estar necesséria e
diretamente vinculada com o valor do item em relagio ao procedimento licitatorio, indicando
que o item 5.6.3. do Termo de Referéncia (ensecadeira de estacas-pranchas) possuiria valor
infimo em relacdo ao global do procedimento. Por sua vez, quando indicado item que, nas
palavras da prépria impugnante atinge “métrica superior a 4% (quatro por cento) do total da
Planilha Orcamentdria”, qual seja o 5.6.2. daquele TR (transporte de carga de qualquer
natureza) a empresa que antes defendia ferozmente a significatividade financeira muda seu
discurso para indicar que, também nas suas palavras “...tal item ndo traz nenhuma caracteristica
para ser um item de relevdncia técnica.”

Pois bem, a propria divergéncia argumentativa da empresa € a resposta para as questoes
suscitadas. As parcelas de maior relevancia técnica, sdo 0s servigos identificados como sendo de
maior complexidade técnica, do qual a inexecugdo importe em risco elevado para a
Administracdo. Ainda sobre o tema, é de suma importancia para o resultado almejado pela
contratacdo, a execucdo dos itens devidamente indicados no processo administrativo de
contratacdo.

Por seu turno, a Lei n® 8.666/93 trata do tema da seguinte forma:

“Art. 30. A documentac3o relativa a qualificagdo técnica limitar-
se-a a:

()

Il - comprovacdo de aptiddo para desempenho de atividade
pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e
prazos com o objeto da licitacdo, e indicagdo das instalacdes e
do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis
para a realizagio do objeto da licitagdo, bem como da
qualificacdo de cada um dos membros da equipe técnica que se
responsabilizard pelos trabalhos;

(...)

§ 12 A comprovagdo de aptidao referida no inciso Il do "caput"
deste artigo, no caso das licitagdes pertinentes a obras e
servicos, serd feita por atestados fornecidos por pessoas
juridicas de direito publico ou privado, devidamente registrados
nas entidades profissionais competentes, limitadas as
exigéncias a:

| - capacitagdo técnico-profissional: comprovagdo do licitante de
possuir em seu quadro permanente, na data prevista para
entrega da proposta, profissional de nivel superior ou outro
devidamente reconhecido pela entidade competente, detentor
de atestado de responsabilidade técnica por execugdo de obra
ou servico de caracteristicas semelhantes, limitadas estas
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exclusivamente as parcelas de maior relevancia e valor
significativo do objeto da licitagdo, vedadas as exigéncias de
guantidades minimas ou prazos maximos;

(...

§ 22 As parcelas de maior relevancia técnica e de valor
significativo, mencionadas no pardgrafo anterior, serdo
definidas no instrumento convocatério.”

Ora, conforme se pode notar ndo ha um limite especifico que defina o que pode ser utilizado na
selecdo de parcela de maior relevancia, ante o exposto na Lei 8.666/93.

O impugnante utiliza jurisprudéncia extremamente seletiva do TCU e ainda portaria do DNIT,
totalmente inaplicavel a realidade deste municipio, onde fora, naquele caso, convencionado
como itens de maior relevancia aqueles que constem do objeto licitado em valor igual ou
superior a 4% (quatro por cento). Como dito, as regras ndo sdo universais e tampouco
necessariamente aplicdveis ao certame licitatério em questdo, pelo que foram indicados como
item de maior relevancia aqueles que apresentavam maior especificidade técnica relacionada
com a demanda (o item 5.6.3., ensecadeira de estacas-pranchas) e um daqueles que representa
o maior volume de servigos (o item 5.6.2., transporte de carga de qualquer natureza).

Dentre os seus rasos argumentos, impugnante ndo apresenta, por exemplo, qualquer razdo de
ordem técnica que colida com os critérios de conveniéncia e oportunidade utilizados por esta
Secretaria quando da sele¢do dos itens de maior relevancia, os quais pudessem por em xeque
sua exigibilidade e, por ndo possuirem qualquer fundamente técnico, ndo podem prosperar os
argumentos.

Adiante, fora levantado a restricdo da concorréncia, que ndo pode ser confundida com
comprovacdo por parte do licitante sobre sua qualificagdo técnica. Em suma, o impugnante se
apega a relevéncia financeira e técnica dos itens de acordo com os seus proprios interesses, o
gue ndo retrata obrigatoriamente a realidade no que se refere a qualificacdo técnica necessaria
para execugdo do objeto pleiteado.

Por fim, a empresa foi ainda mais rasa e equivocada ao alegar que os itens 10.5.1.4
(Comprovacdo por parte do licitante de que prestou ou esta prestando servigos de manutengao
de pavimentagdo em logradouro publico); 10.5.1.5 (Comprovagdo por parte do licitante de que
prestou ou esta prestando servicos de manuteng¢do de dguas pluviais em logradouro publico); e
10.5.1.6 (Comprovacdo por parte do licitante de que prestou ou estd prestando servigos de
manutengdo de esgotos sanitarios em logradouro publico) do instrumento convocatorio “ndo
seguem nenhum critério legal e, também, ndo constam como itens individualizados da Planilha
Orcamentdria”.

Neste ponto, a pretensa licitante parece confundir-se entre o objeto da licitagdo (em carater
geral) e os itens que compdem a planilha de custos de execucdo dos servicos. Como registrado
no preambulo do instrumento convocatorio, a contratagdo versa justamente sobre a
contratacdo de empresa especializada para a realizagdo dos servicos de Engenharia para
Manutengdo de Pavimentagdo Asfaltica, redes de dgua pluvial e esgotos, e sinalizagdo viaria nos
bairros do Municipio de Armac&o dos Blzios. Por este motivo, é essencial, sob o aspecto técnico,
gue a empresa que vier a ser contratada demonstre capacitacdo técnica e experiéncia prévia na
realizacdo dos servicos relacionados a manutencdo de pavimentagdo em logradouro publico; a
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manutencdo de dguas pluviais em logradouro publico; e a manuten¢do de esgotos sanitarios em
logradouro publico.

Isto ndo significa dizer que a planilha de composigdo de custos dos servigos devera possuir itens
com esta nomenclatura, afinal, trata-se (a planilha) de um conglomerado de servigos necessarios
a execuc¢do do objeto principal, qual seja, novamente: a contratacdo de empresa especializada
para a realiza¢cdo dos servicos de Engenharia para Manutencdo de Pavimentacgo Asfaltica, redes
de agua pluvial e esgotos, e sinalizagdo viaria nos bairros do Municipio de Armacdo dos Buzios

Por isto, diferentemente daquilo que alega a impugnante, a exigéncia de capacidade técnica
prévia possui evidente respaldo legal, no que diz respeito a necessidade de comprovacéo de
expertise técnica prévia por parte das licitantes para a execucdo de servigos (em sentido amplo)
que atendam ao objeto do procedimento licitatério.

Em continuidade, no que diz respeito a alegacdo da empresa no sentido de que seria impossivel
a exigéncia de quantidades minimas nas parcelas de relevancia técnica em Sistema De Registro
De Pregos (SRP), a impugnante ndo apresenta nenhuma fundamentacéo legal ou técnica para o
pleito, sendo necessdrio trazer a baila o fato de que, a niveis gerais, ha sélida jurisprudéncia por
parte das Cortes de Contas da Unido e do Estado que relativiza a disposicio do art. 30 da Lei
Geral de LicitacBes.

No Acorddo n® 3.070/2013 — Plenério, por exemplo, essa questdo foi objeto de andlise, nos itens
64, 65 e 66 da decisdo.

Segundo essa linha de interpretagdo, a vedacdo ndo alcanca a fixacio de quantitativos relativos
a experiéncia pregressa a ser avaliada para fins de aferi¢do de sua qualificacdo técnica-
profissional, mas impediria o estabelecimento de um nimero minimo de atestados para gerar
essa comprovacao.

Naquela mesma oportunidade, o Min. Relator destacou que, em outras oportunidades, a
jurisprudéncia da Corte de Contas havia se limitado a adotar a interpretacdo literal do
dispositivo. Contudo, lembrou que, no dmbito do TC 019.452/2005-4, a questdo foi debatida
com maior profundidade, destacando a seguinte passagem daquele julgado:

“6. A respeito da exigéncia de quantitativo minimo em relacdo
a referida capacitagdo técnico-profissional, observo que uma
interpretacdo literal do art. 30, § 19, inciso I, da Lei n2
8.666/1993 leva a conclusdo de ser vedada tal pratica.
Entretanto, é necessario aprofundar-se na exegese do referido
dispositivo, extraindo-lhe sua verdadeira mens legis e
confrontando-a com a exigéncia estabelecida em cada caso
concreto, conforme o fez a Unidade Técnica, as fls. 54/55 do v.p.

7. Para valer-se do mencionado dispositivo legal, e exigir que as
licitantes comprovem ter seu corpo técnico executado obra ou
servigo de caracteristicas semelhantes a que sera contratada, as
comissdes de licitacdo, eventualmente, ndo dispordo de outro
meio tdo eficiente e objetivo quanto a andlise quantitativa de
obras ou servicos outrora executados por esses profissionais,
quanto mais no Certame em foco, cujo objeto — prestacdo de
servicos de consultoria e apoio a Eletronorte, visando a
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atualizacdo do processo de planejamento estratégico para o
ciclo 2006/2010 - é de natureza predominantemente
intelectual.”

| Em alinhamento a esse entendimento, o TCU conferiu o seguinte contetdo da ementa daquele
' acérddo:

“2. Ndo afronta o art. 30, § 19, inciso |, da Lei n2 8.666/1993 a
exigéncia de atestados com quantitativo minimo, para fins de
comprovacao de capacitagdo técnico-profissional, quando este
quantitativo reflita caracteristicas intrinsecas a cada contrato
mencionado nos atestados e quando o objeto licitado for de
natureza predominantemente intelectual, dificultando, por
conseguinte, a afericio dessa capacita¢do.”?

Do voto proferido no Acérddo n2 3.070/2013 — Plendrio ainda se extrai a seguinte passagem
fazendo remiss&o a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

“72. O grupo de estudos fez constar de seu relatério
entendimento do STJ nessa mesma linha (REsp 466.286/SP,
Relator Ministro Jodo Otdvio Noronha, Segunda Turma, DJ de
20/10/2003):

‘a melhor inteligéncia da norma insita no art. 30, § 12, inc. |
(parte final) da Lei de Licitagdes orienta-se no sentido de
permitir a insercdo no edital de exigéncias de quantidades
minimas ou de prazos maximos quando, vinculadas ao objeto do
contrato, estiverem assentadas em critérios razodveis’.”

Com base nesses argumentos, concluiu o TCU que a melhor interpretacdo a ser dada ao
dispositivo é a que permite a exigéncia de quantidades minimas ou prazos maximos
relativamente a comprovagdo de qualificagdo técnico-profissional.

Atualmente, no Acdrd&o n? 534/2016 — Plendrio, o Tribunal de Contas da Unigo voltou a decidir
ser licito a Administragdo exigir quantitativos para comprovacdo da capacidade técnico-
profissional, inclusive em nivel superior aos quantitativos exigidos para a demonstraciio da
capacidade técnico-operacional. Isso porque, segundo a conclusdo firmada, “embora a
experiéncia da empresa, sua capacidade gerencial e seus equipamentos sejam fatores
relevantes, profissionais qualificados sdo determinantes para o desempenho da contratada”.

Nessa ocasido mais recente, a Min. Relatora ponderou que a jurisprudéncia do Tribunal evoluiu
“para admitir ser possivel — e até mesmo imprescindivel a8 garantia do cumprimento da
obrigacdo — delimitar as caracteristicas que devem estar presentes na experiéncia anterior do
licitante quanto a capacidade técnico-operacional e técnico-profissional” e ainda destacou:

% No Acérddo ne 3.070/2013 — Plenério, o Min. Relator ainda menciona em seu Voto: “71. No mesmo
sentido foi proferido o Acérddo 3.390/2011 — 22 Camara, em que o Tribunal acolheu as justificativas
apresentadas pelos responséveis no tocante  exigéncia de quantidades minimas em atestados de
capacidade técnico-profissional. Também no Acérdio 2.939/2010 — Plendrio, de minha relatoria, o
Tribunal considerou improcedente representacio movida por empresa que questionava, dentre outros
aspectos, a exigéncia de quantitativos minimos em atestados de capacidade técnico-profissional”.
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Pelos motivos expostos, no que diz respeito & questdo de ordem técnica, opino pelo ndo
acolhimento da referida impugnac&o.

Por fim, no que diz quanto a impugnacgao apresentada pela Sane Rio Construgdes Ltda., informo
que, de fato, foi constatada incongruéncia na Planilha de Composicdo de custos do servico, pelo
que fez-se necessdria sua adequagdo, ao passo que encaminhamos nova documentacdo de
ordem técnica acostada aos autos.

Isto posto, opino pelo acolhimento e pelo provimento desta impugnacio e encaminho o
presente a Coordenadoria Especial de Licitagbes e Contratos para que seja dado o
devido prosseguimento.

Armacado dos Buzios, 19 de abril de 2023

; s Santos Limé
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ordenado
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Lucas dos\Santos Lima
Coordenador de Projetos



