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OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA EM SERVICOS DE ENGENHARIA PARA
CONSTRUCAO DA NOVA CAMARA DE VEREADORES

Ao Exmo. Sr Secretario de Administragdo
Sr. Anderson dos Santos Chaves
Autoridade Competente

Trata-se de andlise de recurso administrativo impetrado pela empresa Santa Luzia Engenharia
e Construgdes Ltda. doravante referida simplesmente por Recorrente Santa Luzia, participante da
licitagdo por CONCORRENCIA PUBLICA de n2 004/2022, contra o ato da Comiss3o Permanente de
Licitagbes proferido no decurso do certame, mais especificamente quanto 3 sua fase de
habilitac3o. A pega recursal se encontra devidamente publicada no portal da transparéncia, de
amplo e irrestrito alcance a todos os interessados. N3o foram apresentadas contrarrazdes de
recurso.

1 -DOSFATOS

O recurso em quest3o decorre da fase de habilitagio do aludido certame, ocasifio em que a-

Recorrente ndo apresentou a Certid3o de Acervo Técnico (CAT) emitida pelo Conselho respectivo,
em nome de profissional de nivel superior legalmente habilitado, vinculado ao quadro da licitante,
exigida através do item 10.5.3 do edital de licitagdo, especificamente no que diz respeito as
parcelas de maior relevancia previstas nos itens 10.5.3.8.3 e 10.5.3.8.4 daquele instrumento
convocatdrio, ndo atendendo, portanto, a integra dos critérios de qualificagdo técnica previstos
no item 10.5 do edital de licitacdo, razdo pela qual foi considerada inabilitada no certame.

2 — DA PECA RECURSAL

2.1 - DA TEMPESTIVIDADE E REPRESENTATIVIDADE

Tendo em vista a data de ingresso dos aludidos recursos bem como o autor da peca
devidamente legitimado processualmente, atesta-se plenamente a tempestividade e a
representatividade do pleito.

2.2 - DAS ALEGAGOES
Em apertada sintese, alega a recorrente que:
a) A ndo apresentagdo do documento que ensejou a inabilitagio da empresa n3o teria sido
culpa, mas sim do Conselho Regional de Engenharia e Agronomia (CREA), ora, teria enviado

os documentos necessarios a participacdo com antecedéncia aquele 6rg3o;

b) Que a ndo apresentacdo dos documentos n3o seria suficiente para a inabilitagdo da
empresa e que cabia a CPL a realizagdo de diligéncia para constatar a regularidade da

solicitacdo;
@
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c) Apresenta, de forma totalmente desconexa do teor geral da peticdo da peticdo, texto gue
indica que deveria ser aplicada subsidiariamente a disposicdo do art. 48, §3° da Lei
8.666/1993, entretanto vinculando isto s licitacSes realizadas através de pregdo, estas
regidas pela Lei 10.520/2002 ‘

d) A decisdo supostamente violaria os principios da isonomia e da economicidade;
3 - DO MERITO

Inicialmente, devemos deixar registrado que a peca recursal apresentada demonstra-se
confusa e, em muitos pontos, desconexa, o que nio permite necessariamente a melhor anilise
dos argumentos da Recorrente, entretanto, ainda assim, havemo-nos de debate-los, na medida do
possivel.

Partindo a isto, de pronto, causa estranheza a alegacio da Recorrente de que teria enviado a
documentagdo necessaria & emissdo da(s) Certiddo(des) de Acervo Técnico que ensejou(ram) sua
desclassificagio no certame.

Isto porqué, em que pese a Recorrente alegar que os processos administrativos para registro
das CATs foram abertos junto ao érgdo de fiscalizagio no dia 07/12/2022, os atestados de
capacidade técnica emitidos pelo Governo do Estado do Rio de Janeiro levados a registro pela
empresa e apresentados em sede recursal datam do dia 28/12/2022, ou seja, véspera da sessdo
inaugural do certame, a qual ocorreu em 29/12/2022.

Neste cendrio, inobstante n3o intentarmos adentar ao mérito do procedimento
administrativo adotado pelo CREA-RJ, parece contraditéria a informagdo de que a culpa caberia
aquele drgdo, oram, os fatos n3o retratam as afirmativas da recorrente.

Quanto aos fatos, fato é que os registros de CAT que a Recorrente alega possuir foram
emitidos em 11/01/2023, o que significa dizer que na data de abertura da licitacdo a empresa
n3o os possuia restando SIMPLESMENTE IMPOSSIVEL a alegacdo de que a questdo poderia ser
sanada através de diligéncia realizada pela CPL.' b

Mais além, é essencial mencionar, ainda, que a propria disposigﬁd do art. 43, §32 da Lei \ ‘
8.666/1993, mencionado pela Recorrente indica que € “vedada a inclusdo posterior de

documento ou informagéo que deveria constar originariamente da proposta.” (Grifo nosso).

Neste sentido, além de tratar-se de diligéncia impossivel, a aceitacdo dos documentos
configuraria flagrante ilegalidade, pondo em risco n3o apenas o certame licitatorio, mas toda a
cadeia de atos administrativos eventualmente decorrentes dele.

Sobre o tema, alias, principio da legalidade administrativa, apregoa que os Agentes Publicos
no exercicio de suas fungdes, leia-se, quando na pratica dos atos inerente 3 Administra;éo
Publica, somente poderdo fazer aguilo gue a lei adequada assim o determine. Trocando por
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middos, o principio em questdo restringe a atividade administrativa s previsoes legais, salvas
rarissimas excegdes.

Assim sendo, resta claro e inequivoco que-a Recorrente ndo apresentou documento capaz de
ilidir a exigéncia do instrumento convocatério, simplesmente porque ndo o detinha na data de
realizacdo do certame, razio pela sua inabilitacio demonstra ser a decis3o mais correta, a uma,
por respeito ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, a duas, pelo ndo
atendimento das disposi¢des legais pertinentes ao tema, em especial o art. 30, Il da Lei
8.666/1993. .

A disposigdo do art. 48, | da Lei 8.666,/1993 é t3o inequivoca quanto os fatos:
“Art. 48. Serﬁb desclassificadas:

I - as propostas que néo atendam ds exigéncias do ato
convocatério da licitagcdo;” '

Por proposta, neste caso, devemos também entender as apresentacdo da documentacdo de
habilitagdo que, no caso em tela, contrariam as disposicBes editalicias, razio pela qual,
novamente, apresenta-se como correta a inabilitago da empresa.

Em continuidade, no que diz respeito é'citagéo da disposicdo do art. 48, §32 da Lei 8.666/1993,
€ literalmente impossivel definir qual foi a intencdo da recorrente, ora, o referido texto legal indica
que: '

“§ 32 Quando todos os licitantes forém inabilitados ou todas as
propostas forem desclassificadas, a administragdo poderd fixar
aos licitantes o prazo de oito dias Gteis para a apresentagdo de
nova documentacdo ou de outras propostas escoimadas das
causas referidas neste artigo, facultada, no caso de convite, a

- redugdo deste prazo para trés dias uteis.” .

Inobstante a clareza da regra, a Recorrente parece reclamar por uma aplicagdo subsidiaria do
dispositivo as licitagdes regidas pela Lei 10.520/2002, o que ndo € o caso no presente certame,
fazendo com que a passagem fique totalmente descontextualizada.

Apesar disso, quanto ao tema, h3 dois fatos importantes:

Em primeiro lugar a Licitante n3o apresentou qualquer fato e/ou fundamento juridico que

| impusessem a obrigacdo de concess3o de prazo para a reapresentacdo de documentacdio de
habilitac3o.

Em SEgundQ lugar, mas n3o menos importante, a regra legal é apenas uma hipétese, ndo um
comando. Esclareca-se: o texto diz que a administracdo publica podera fixar prazo aos licitantes
para apresentacao de nova documentacio, o que nao significa dizer que devers fazé-lo, devendo

i
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agir de forma discricionaria e de acordo com os critérios de conveniéncia e oportunidade na
ocasido da pratica do ato administrativo.

Pertinente mencionar que a compreens3o desta CPL é de que n3o h3 ;;entido na concessdo do
prazo em questdo em um certame onde ndo ha qualquer indicio de competitividade, o que se
caracteriza pelo fato de apenas uma empresa ter se apresentado para participacdo no certame,
pelo contrdrio, a republicagdo do procedimento com abertura de novo prazo geral a todos os
interessados tem verdadeiro potencial de atrair mais licitantes a disputa, em especial aqueles que
por qualquer motivo ndo compareceram num primeiro momento. '

Por fim, no que diz respeito as alegagdes da Recorrente no sentido de que a decisao da CPL
fere os principios da isonomia e da economicidade, além de impedir a contratagdo da proposta
que considera mais vantajosa & administracdo publica, necessério esclarecer os seguintes pontos:

O principio da isonomia, ou principio da igualdade, trata, literalmente do fornecimento de
igualdade material aos licitantes. A isonomia assegura que todas as pessoas sdo iguais perante a
lei. Por isso, é frequentemente traduzida na frase: “tratar desigualmente os desiguais, na medida
de sua desigualdade”.

Neste caso, ha dois equivocos na narrativa da Recorrente: o primeiro aponta para o fato de
que € a Unica participante do certame, razio pela qual impossivel a aplicagdo de tratamento
divergente ao fornecido a outrem que, no caso, simplesmente ndo existe. Em segundo lugar, o
que esta sendo fornecido & empresa é justamente um tratamento isondmico: todos os atos
praticados por esta CPL pautam-se rigorosamente na Lei Geral de LicitacGes e nas disposicdes
editalicias, de modo que ambos conduzem 3 inabilitagdo da empresa, o que seria aplicivel a
qualquer outra que estivesse em sua posi¢do, nas suas condigdes.

Ao contrario do que afirma a Recorrente, acolher os seus argumentos sim seriam um abraco ¢
a falta de isonomia, ora, o beneficio que requer para si ndo pode e n3o deve (sob o ponto de f

vista legal) ser aplicado a quem quer que seja. -

O fato é claro: a licitante deixou de cumprir a regra editalicia; ndo possuia os documentos
necessarios ao atendimento dos quesitos de capacidade técnica quando da abertura do certame
licitatério; e por estes motivos, deve ser mantida na condicdo de inabilitada.

Por fim, no que diz respeito ao suposto ferimento principio da economicidade e da busca pela
proposta mais vantajosa, como bem alegado pela Recorrente, funcéo primordial do procedimento
licitatério, é imperioso dizer que a Proposta mais vantajosa ndo é aquela que oferece o menor
valor financeiro 3 Administracio Pablica, mas sim aquela que apresenta seguranca (financeira ou
juridica) de execug3o. '

A “vantagem” perseguida é a garantia de execu¢do dos servicos, o gue ndo se pode
assegurar numa proposta aceita sob aspecto de ilegalidade, como parece desejar a Recorrente.
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Dando linhas finais a presente manifestacd3o, é necessdrio enaltecer o nobre trabalho
apresentado pelo representante da Recorrente que esforgou-se em apresentar argumentos,
entretanto estes foram inaplicaveis e/ou insuficientes a aplicagdo do direito que exige, qual seja,
o de lhe po'ssibilitar a apresentagdo de novo documento que deveria.constar em seu envelope
original.

Assim sendo, em sintese final, resta claro e inequivoco que a Recorrente ndo apresentou
documento ou regra capaz de ilidirem a causa de sua inabilitacdo, razdo pela qual aquela
demonstra ser a decisdo mais correta aplii:évéi ao caso, a uma, por respeito ao principio da
legalidade, a duas pelo respeito ao prihcipio da vinculacdo ao instrumento convocatério e a trés
pelo ndo atendimento das disposicdes editalicias pertinentes ao tema, em especial o item 10.5
do Edital de Licitacdo e dos arts. 30,1 e 48, | da Lei 8.666/1993, razdo pela qual ndo merece
prosperar o pleito recursal.

4 - DO POSICIONAMENTO

Por todo o exposto, a Comissdo de Licitacio ndo encontra oportunidade para reforma dos
atos até entdo praticados e as demais decisdes jé tomadas em sede do certame em questdo e
especificamente do ato protestado pela Recorrente, e, portanto, eleva o presente para sua
apreciacdo e manifestagio quanto ao provimento/ndo provimento da peca recursal

Armagdo dos buzios, 27 de Janeiro de 2023.
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