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Estado do Rio de Janeiro

Prefeitura da Cidade de Armagdo dos Buzios
Secretaria Municipal de Administracao
Coordenadoria Especial de Licitagoes e Contratos

CONCORRENCIA PUBLICA 002/2022
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| ANALISE DE RECURSO ADMINISTRATIVO

|

| PROCESSO ADMINISTRATIVO ne 12.505/2021

OBJETO: REGISTRO DE PRECOS PARA FUTURA E EVENTUAL CONTRATACAO DE EMPRESA
l:SPECIALlZADA EM APOIO TECNICO A SECRETARIA MUNICIPAL DE OBRAS DRENAGEM E
SANEAMENTO NAS AREAS DE ENGENHARIA E ARQUITETURA PARA ELABORACAO E/OU REVISAO
DE PROJETOS DE SERVICOS E OBRAS PREDIAIS E IMPLANTACAO DE EQUIPAMENTOS URBANOS
NO MUNICiPIO DE ARMACAO DOS BUZIOS

Ao Exmo. Sr Secretédrio de Administracdo
_T,r. Anderson dos Santos Chaves
Autoridade Competente

Trata-se de analise de recursos administrativos impetrados pelas empresas Conteck Comércio
we Servico de Instalagdo de Equipamentos EIRELI; Construsan Servigos Industriais Ltda.; e Geasa
Engenharla Ltda. doravante referidas simplesmente por Recorrente Conteck, Recorrente
Fonstrusan e Recorrente Geasa, respectivamente, todas participantes da licitagdo por
CONCORRENCIA PUBLICA de n2 002/2022, contra os atos da Comissdo Permanente de Licitagdes
broferidos no decurso do certame, mais especificamente quanto a sua fase de habilitacao. As
pecas recursais se encontram devidamente publicadas no portal da transparéncia, de amplo e
irrestrito alcance a todos os interessados. Foi apresentada contrarrazio de recurso Unica atingindo
a todas as pegas contestatorlas em anélise pela empresa Construcon Construcdes e Consultoria
Ltda

1 - DOS FATOS

Todos os recursos em quest3o decorrem da fase de habilitagdo do aludido certame, ocasido

em que, nos termos da ata de n® 002 da Sess3o realizada no dia 20/06/2022, as 14:00h:
1. A Recorrente Conteck foi considerada inabilitada “por ndo ter apresentado o balanco
} patrimonial registrado pela JUCERJA acompanhado dos termos de abertura e
encerramento e por ter apresentado apenas os termos de abertura e encerramento do
SPED, sem, entretanto, ter apresentado o balanco patrimonial naquele sistema, em ambos

os casos descumprindo o item 10.4.1 do instrumento convocatorio”;

2. A Recorrente Construsan foi considerada inabilitada “por ndo apresentar em seus atos

constitutivos objeto social compativel com o da licitagcdo, qual seja o de elaboragéo e/ou

\ revisdo de projetos de servicos e obras prediais, na forma estabelecida pelo item 7.1.1 do

instrumento convocatério”, conforme apontamento do analista técnico vinculado a
Secretaria Municipal de Obras, Drenagem e Saneamento;

3. A Recorrente Geasa foi considerada inabilitada “por ndo ter apresentado a qualificagdo de
um dos componentes do quadro societdrio, qual seja a Geasanevita Engenharia Ltda.,
pessoa juridica, pelo que deveria ter sido apresentado o contrato social em vigor, bem como
a Cédula de identidade de todo o seu quadro societdrio, na forma prevista no item 10.2.2.7
do Edital de Licitacéo”.
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2‘— DAS PECAS RECURSAIS

‘é.l — DA TEMPESTIVIDADE E REPRESENTATIVIDADE

Tendo em vista a data de ingresso dos aludidos recursos bem como os autores das pegas

evidamente legitimados processualmente, atesta-se plenamente a tempestividade e a
epresentatividade dos pleitos.

2.2 — DAS ALEGACOES

E\:
\.
\
\

m apertada sintese, alegam as recorrentes que:

2.2.1 — A Recorrente Conteck:
a) Apresentou o “balango SPED” completo;

b) O “balanco JUCERJA” foi apresentado sem os termos de abertura e encerramento por
exigéncia do préprio 6rgdo, apresentando em anexo a pega recursal a solicitacdo de
retirada dos documentos por agquela Junta Comercial;

c) A Autenticacdo da JUCERIJA ou do SPED sdo totalmente validas para a sua habilitagdo;

d) Sua inabilitacdo privilegia os demais concorrentes e descumpre os termos do edital;

2.2.2 — A Recorrente Construsan

a) “A legislagdo n3o determina que a pessoa juridica deve possuir objeto social idéntico ao
licitado para participar da licitagdo e tampouco que essa compatibilidade deve existir para
que possa explorar a atividade” [SIC], razdo pela qual somente é admissivel a exigéncia
prevista pela Lei que seja indispensavel ;

b) A Exigéncia que extrapole os limites definitos pela Constituicdo Federal devera ser
rechagada por frustrar a competicao;

c) O objetivo da fixacdo do objeto social é a fiscalizacdo da atividade, ao passo que a sua
descricdo no contrato social ndo amarra a pratica dos atos pelas pessoas juridicas;

2.2.3 — A Recorrente Geasa

a) A CPL deveria diligenciar no sentido de possibilitar a Recorrente a juntada dos documentos
nao apresentados e que causaram sua inabilitagdo;
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b) Com fundamento em alguns Acérddos do TCU, defendeu que: “A vedagdo de inclusdo de
novo documento prevista no art. 43, §32 da Lei 8.666/1993 ndo alcanga documento
destinado a atestar condic3o de habilitacio preexistente a abertura da sessdo.”;

c) A inabilitacdo da Recorrente caracterizaria excesso de formalismo por parte da CPL;
| d) Aauséncia dos documentos que ensejaram a inabilitacdo da Recorrente poderia ser sanada
através de consulta simples na intérnet;

'J DAS CONTRARRAZOES

’ As Contrarrazbes aos Recursos apresentados fora manifestada de forma igualmente
tempestlva e com a devida representatividade pelo Contrarrazoante.

Em t3o apertada sintese quanto aquela feita dos recursos apresentaddos, a Contrarrazoante,
fundamentalmente embasada nas disposi¢des do instrumento convocatério da licitagdo, alega que
assiste razdo a CPL no que diz respeito as inabilitagdes das Recorrentes, apontando que os fatos
decorreram do cumprimento das regras editalicias e que nenhuma delas, Recorrentes, foi capaz
cje trazer aos autos fato novo que pudesse reformar as decisGes inicialmente proferidas,
ﬁugnando, por fim, pelo desprovimento dos recurso com a consequente manuten¢do do quadro
inicialmente estabelecido.

4 — DO MERITO
L

4.1 — Das inabilitacdo da Recorrente Conteck

‘I De pronto, para a melhor e mais salutar andlise do recurso apresentado, é necessario destituir
c‘iois dos argumentos apresentados pela Recorrente:

Em primeiro lugar, diferente daquilo que alega, a empresa ndo apresentou a integralidade do
balanco patrimonial expedido pelo Sistema Pulblico de Escrituracdo Digital — SPED. A
c;iocumentagéo de habilitac3o apresentada pela empresa para participagdo no certame licitatério
em questdo e que consta nos autos do Processo Administrativo n? 12.505/2021 encontra-se
‘ct;{evidamente numerada das fls. 01 a 168, da forma como fora entregue a CPL e atestada pelo
preposto da Recorrente que firmou as atas de n2 001 e 002 das Sessdes ocorridas em 20/06/2022,
ﬁespectivamente as 10:00h (dez horas) e 14:00h (quatorze horas).

Por seu turno, as fls. 52-80 consta a documentagdo de qualificacdo econdmico-financeira da
Ii{ecorrente identificada por sua folha de rosto (fl. 52), ndo havendo nos autos qualquer outro
Fdocumento inerente e/ou vinculado aos seus balancos patrimoniais, de modo que as fls. 53-69
consta copia do Balanco Patrimonial arquivado junto a Junta Comercial do Estado do Rio de Janeiro

JUCERIJA; a fl. 71 o Recibo de Entrega de Escrituragdo Contabil Digital do SPED; e a fl. 72 os termos
‘de abertura e encerramento também do SPED e nada mais.

|
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Neste sentido, é absolutamente inveridica a informag&o de que a Empresa teria apresentado
a|integralidade do Balanco Patrimonial expedido pelo SPED, como afirma na pagina 2, do seu
recurso administrativo.

|
Em segundo lugar, a Recorrente suscita, ou ao menos da a entender, que a sua inabilitagdo

teria decorrido de suposta falta de autenticagdo dos documentos apresentados (aqueles
a'r;quivado junto 3 JUCERIJA, ou aqueles expedido via SPED), o que também néo é verdade.

Para que n3o restem duvidas, conforme registrado na ata de n2 002 da sessdo ocorrida em
20/06/2022, 14:00h (quatorze horas), a inabilitagdo da empresa decorreu da auséncia de
dcl)cumentagﬁo necessaria ao atendimento integral do item 10.4.1 do instrumento convocatério,
conforme cépia literal daquele registro:

“Conteck Comércio e Servicos de Instalacéo de Equipamentos
‘ EIRELI por ndo ter apresentado o balango patrimonial
‘ registrado pela JUCERJA acompanhado dos termos de abertura

e encerramento e por ter apresentado apenas os termos de
b agbertura e encerramento do SPED, sem, entretanto, ter

apresentado o balan¢o patrimonial naguele sistema, em ambos
os casos descumprindo o item 10.4.1 do instrumento
convocatorio”;

Como se denota, ndo houve qualquer mengdo a ddvida quanto a autenticidade dos
documentos apresentados, conforme suscitado pela empresa. Para que se esclarega a questdo, a
disposigéo do item 10.4.1. do Edital de Licitagdo menciona, in verbis:
. “10.4.1 - Apresentacdo do balango patrimonial e as
demonstracdes contdbeis do ultimo exercicio social, ja exigiveis
e apresentados na forma da lei, que comprovem a boa
situacdo financeira da empresa, acompanhados dos Termos de
Abertura e Encerramento do Livro Didrio, o qual deverd estar
devidamente registrado na Junta Comercial ou no Cartorio de
Registro de Pessoas Juridicas da sede ou domicilio da
| empresa, ou ainda, pelo Sistema Publico de Escrituracdo
\ Digital (SPED), vedada a sua substituicdo por balancetes ou
[ balancos provisérios, podendo ser atualizados por indices
\

oficiais, quando encerrados hd mais de 3 (trés) meses da data
de apresentagdo da proposta.” — Grifo nosso.

No intento de deixarmos inequivoca a questdo, passaremos a destrinchar a disposi¢do
editalicia.
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O que diz o item em questdo é que Balanco Patrimonial, necessdrio a comprovagdo da boa
ituacdo financeira da empresa, deve ser apresentado: 1 — na forma prevista em lei; 2 —
acompanhado dos seus termos de abertura e encerramento; e 3 — devidamente registrado na
Junta Comercial. Por outro lado, COMO ALTERNATIVA a apresentacdo dos tradicionais livros
fisicos que comportam os balangos patrimoniais, as empresas utilizadoras do SPED poderdo
hpresenta-lo, da mesma forma: 1 — como previsto em lei; 2 — acompanhado por seus termos de
hbertura e encerramento; e 3 — devidamente transmitido a receita federal.

Ocorre que a recorrente ndo cumpriu efetivamente com nenhuma das duas alternativas de
bpresentacdo do documento, qual seja o Balanco Patrimonial, tendo apresentado apenas
parcialmente ambos: agquele arquivado junto a JUCERIJA e aquele transmitido via SPED, como ja
esclarecido acima.

E necessario que se esclareca que o balango patrimonial é o compilado de informagdes que
Hemonstra os resultados (em ativos e passivos) de uma empresa durante um determinado
pxercicio financeiro, ao passo que os seus termos de abertura e encerramento sdo justamente os
Helimitadores que permitem a verificacdo de que aquele livro fora devidamente registrado na
unta comercial e de que aquelas informagfes constantes do documento foram inseridas
nvariavelmente dentro daquele lapso temporal, razdo pela qual ambos se complementam entre
5i: um trazendo as informac8es, e o outro trazendo suas identificacbes de tempo e espaco, e
ronseguentemente o seu dimensionamento.

A Recorrente, por sua vez, apresentou os dados de um balango patrimonial (aguele arquivado
unto a JUCERJA) sem ter apresentado o documento que lastreia o livro em que estava inserido (os
termos de abertura e encerramento) bem como sem a etiqueta que comprova o registro do livro
ha junta comercial, sob a alegagdo, apenas em sede recursal, de que a prépria junta comercial teria
solicitado a retirada dos termos do arquivo enviado para registro, ac passo que apresentou os termos de
abertura e encerramento do “livro digital” sem ter apresentado os dados que comp&em o balango expedido
pelo SPED, n3o possibilitando que a CPL verificasse a salide da empresa declarada nesta outra modalidade
de Balango Patrimonial, na forma estabelecida pelo instrumento convocatério.

Isto dito, convém mencionar que a alegacdo apresentada pela Recorrente de que a JUCERIA
recusou-se a arquivar os termos de abertura e encerramento do Balango Patrimonial ndo pode
servir como escusa para a ndo apresentacdo dos documentos. N3o nos imiscuiremos, através do
presente, no mérito dos deveres de registro da Junta Comercial em quest3o, entretanto, por forga
de Lei, a Recorrente é obrigada a: 1 — Formalizar o Balango Patrimonial em livro contendo termos
de abertura e encerramento; 2 — Levar o livro formalizado a Registro; o que ndo apresentou
documentacdo capaz de comprovar té-lo feito, deixando o documento apresentado a CPL
desprovido das formalidades exigidas por lei e de parte essencial a sua verificacdo e
aceitabilidade.
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Apesar de a Recorrente ter apresentado em anexo ao seu Recurso Administrativo um
documento supostamente atribuido @ JUCERJA que indica a ordem de retirada dos termos de
pbertura e encerramento do processo, apresentam-se diversas incoeréncias, como por exemplo:
nao ha qualquer indicativo de que o documento tenha sido, de fato, expedido pela JUCERIA;
descartada a presungdo de ma-fé, supondo-se que realmente o tenha sido expedido por aquela
Junta Comercial, ndo ha qualguer indicativo de que o processo mencionado no documento em
questdo refira-se propriamente ao de registro do balanco patrimonial apresentado em sede de
procedimento licitatério; ademais, causa estranheza o documento apresentado estar datado de
21/10/2021 exigindo a retirada de um termo de encerramento que, ac menos em tese, deveria
ser firmado em 31/12/2021, em se tratando do exercicio financeiro de 20221,

Neste cendrio, a alegagdo suscitada ndo se apresenta como motivo fatico relevante para
admitir o balango patrimonial em livro fisico apresentado pela Recorrente da forma como o fora
3 CPL.

Por outro lado, embora fosse uma alternativa, ao apresentar o Balanco Patrimonial expedido
pelo SPED, a Recorrente, igualmente, o fez de forma parcial, ndo tendo apresentado os dados
necessarios a sua apuracdo, sendo imperioso esclarecer que o balanco patrimonial expedido via

SPED e aquele fisico ndo complementam um ao outro, tratando-se de VERSOES DISTINTAS para
um mesmo documento, pelo que nio pode utilizar parte de um para complementar o outro e
vice e versa.

Assim sendo, resta claro e inequivoco que a Recorrente ndo apresentou documento capaz de
lidir a exigéncia do instrumento convocatério, razdo pela sua inabilitacio demonstra ser a
decis3o mais correta, a uma, por respeito ao principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, a duas, pelo ndo’atendimento das disposicdes legais pertinentes ao tema, em
pspecial o art. 31, | da Lei 8.666/1993, ndo havendo a menor possibilidade de discussdo acerca
o alegado favorecimento a qualquer outro licitante.

Por fim, conforme amplamente demonstrado, ndo houve qualquer mencdo 3 falta de
putenticacdo dos documentos apresentados, outro argumento da Recorrente que ndo merece
prosperar.

Por seu turno, a Recorrente ndo logrou éxito em trazer em sua peca recursal qualquer
argumento fatico e/ou juridico capaz de comprovar a suposta irregularidade do ato praticado
pela CPL que suscita, e/ou tampouco de dar azo juridico administrativo ao aceite dos
focumentos apresentados em sede da etapa de habilitacdo do certame licitatério em quest3o,
razdo pela qual ndo merece prosperar o pleito recursal.

Explique-se: via de regra, o balango patrimonial de um determinado exercicio financeiro (no caso o tratado é o do
exercicio de 2021) devera ser levado a registro no curso do ano calenddrio seguinte (no caso, 2022), neste cenério,
puestiona-se: como seria possivel uma exigéncia no curso do ano calendério equivalente ac ano de apuragdo do
registro contabil?
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4.2 — Da Inabilitagio da Recorrente Construsan

Inicialmente, lamentamos profundamente que a Recorrente tenha tratado sua inabilitacdo
cdmo “uma tremenda bazéfia”, ou seja, um ato vaidoso e/ou presungoso e/ou sem fundamentos,
a|depender daquilo que a Licitante quis insinuar com o substantivo utilizado em forma de
elfemismo. Esclarecemos, que as decisdes proferidas pela CPL no curso do certame licitatdria
fgram todas objetivas, fundamentadas e seguindo religiosamente as normas que balizam um
ptocedimento licitatério, em especial a legalidade, a impessoalidade, a vinculag¢do ao instrumento
convocatério e o tratamento isondmico a todos os licitantes, sem sonegar os demais principios
nerentes a Administracdo Publica.

Visto isto, a Recorrente baseia toda sua peca recursal na faldcia de uma suposta auséncia de
¢spaldo legal para a exigéncia de compatibilidade entre o objeto social explorado pelas licitantes
el o do contrato ora licitado, alegando que tal exigéncia apenas seria aplicavel nos casos das
ititacBes processadas através de Carta Convite, na forma do art. 22, §3° da Lei 8.666/1993, o que
30 representa a verdade.

-

-9 =

O argumento apresentado é facilmente derrubado com apreciagdo do Art. 29, Il da prépria Lei
deral de Licitagbes — Lei 8.666/1993, que dispde:

“Art. 29. A documentagdo relativa a regularidade fiscal e
trabalhista, conforme o caso, consistird em: (Redagdo
dada pela Lei n® 12.440, de 2011)  (Vigéncia)

I - prova de inscricdo no cadastro de contribuintes estadual ou
municipal, se houver, relativo ao domicilio ou sede do licitante,
pertinente ao seu ramo de atividade e compativel com o
objeto contratual;” — Grifo Nosso

Sem que precise ser dito, mas sendo importante esclarecer, o referido dispositivo legal
supramencionado diz respeito ao rol de documentos basicos relativos a regularidade fiscal e
trabalhista das pretensas licitantes, o qual é aplicdvel a todos os procedimentos licitatdrios
geridos por aquela lei.

A apresentacdo da regra legal em questdo, por si s6, é capaz de desconstituir o argumento
basilar da Recorrente. Ora, é nitido e notério que a exigéncia editalicia possui sim respaldo legal
¢, mais do que isso, é essencial 2 seguranga da contratagdo vez que o minimo que se espera é que
as licitantes atuem no ramo em que pretendem contratar com a Administracdo Publica. Apesar
disso, nos aprofundaremos no tema, para que a Recorrente ndo se sinta desamparada acerca
daquilo que alega.
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Quando da redac¢do aplicada ao dispositivo retromencionado, presume-se que o Legislador
buscou estabelecer a nogdo de pertinéncia entre o objeto licitado e o ramo de negdcio dos
licitantes, a fim evitar que empresas de outro segmento e/ou n3o especializadas no objeto licitado
pudessem aventurar-se numa contratacdo publica. O texto legal impede, entre outros casos, que
empresas até em regimes ou enquadramentos tributérios incompativeis com o objeto da licitagdo,
participem de forma indevida do certame.

A questdo pode ser observada sob diversos prismas. Nos casos mais “recorrentes” busca-se
respeitar a atividade empresarial que eventualmente esteja vinculada a profissdes
regulamentadas por conselhos profissionais (a exemplo de empresas no ramo da engenharia,
quimica, nutricdo etc.). Em outros casos extremos, por outro lado, o exercicio da atividade sem
previsao no “objeto social” pode caracterizar exercicio ilegal da atividade.

Sendo assim, pela necessidade de especializacdo naquilo que a Administracdo Publica
pretende contratar, pressupde-se que a empresa licitante é (ou deva ser) do segmento e ramo
de atividade, pertinente (da mesma natureza) do objeto da licitagdo. Neste sentido a forma desta
comprovacgao é o “objeto social”, constante no Contrato Social que, por sua vez, é reproduzido nos
cadastros junto aos Orgdos de fiscalizagdo tais como o CNPJ efou nas inscricdes
Estadual/Municipal.

Uma vez delineada a importancia e a legalidade da exigéncia de que a licitante explore o ramo
empresarial compativel com o objeto da licitagdo, é importante esclarecer que a Recorrente ndo
traz em seu contrato social, CNPJ e/ou certificados de inscri¢cdo Estadual e/ou Municipal objeto
gue indique explorar os ramos elaboracdo e/ou revisdo de projetos nas dreas e arquitetura,

arte essencial do escopo da licitagdo em questdo.

Diferente daquilo que alega a Recorrente, ultrapassada a pseudo exigéncia de objeto social
que fosse idéntico ao que esta Municipalidade pretende contratar (o que por si s seria correto,
haja vista a complexidade do requerimento), a licitante apenas apresenta em seus documentos,

enérica e imprecisamente, a exploracdo de servicos sem a necessdria similaridade aos que se

licita, ndo sendo plausivel a alegagdo de que, por ser uma construtora, estaria apta a executar
0s servicos em questdo, os quais, reforce-se, estdo vinculados em grande parte a elaboragio de-/
projetos de arquitetura, e ndo propriamente a execugdo de obras.

Devemos mencionar que a analise da documentagdo contou com suporte técnico de agente
vinculado, quem seja, o Sr. Lucas dos Santos Lima, Coordenador de Obras vinculado a Secretaria
Municipal de Obras, Drenagem e Saneamento, conforme consignado atas de n2 001 e 002 das
Sessdes ocorridas em 20/06/2022, pelo que o questionamento sobre o tema que acarretou .a
inabilitagdo da recorrente fora suscitado por e discutido com o representante da Secretaria
Técnica, requerente e responsavel pela contrataco, pelo que © mesmo apontou como justa a
inabilitagdo da empresa, tendo inclusive debatido o tema com o seu preposto durante a sessdo
realizada as 14:00h (quatorze horas), que versou sobre a divulgacdo do resultado da andlise de
mérito da documentacdo apresentada pelas licitantes.
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| A Recorrente, por sua vez, apresentou em sede recursal argumentos rasos sem nenhum
fundamento fitico e/ou juridico que fossem capazes de alterar a decisdo tomada pela CPL, tendo
esforgado-se ao maximo apenas para tentar induzir a forca o entendimento de que a exigéncia
eria ilegal, tendo arguido, entre outros absurdos, que a decisdo fora ilegal, inconstitucional e
que prejudicava a competitividade do certame, sem, entretanto, nenhuma prova cabal ou ao
menos legal daquilo que alegava.

w

Apesar disso, para que n3o restassem dividas, a questdo foi novamente submetida a
oordenadoria de Obras vinculado a Secretaria Municipal de Obras, Drenagem e Saneamento,
eforce-se, por ter sido a opinido técnica que motivou a inabilitagdo da Recorrente. O Agente
Gblico em questdo, novamente o Sr. Lucas dos Santos Lima, tornou a manifestar-se pela
nanutencdo da inabilitagdo da empresa, conforme documento anexo, tendo apontado, entre
utros itens, a inexisténcia de objeto social que pertina a elaboragdo de projetos de arquitetura
or parte da Recorrente, pelo que opinou pela manutengdo da decisdo inicial.

B, v [, S e T

a0 3

Em sede de seus argumentos, o Coordenador de Obras indicou a essencialidade da expertise
dcnica no que diz despeito & elaboragio de projetos arquitetbnicos para a eficiéncia e
tendimento do interesse publico da licitagdo, tendo informado que, para efeito de elaboragéo
0s 0s projetos pretendidos pela Secretaria Requisitante, assim como majoritariamente a todos
s projetos de engenharia, é essencial a correta e ideal elaboragdo dos projetos arquitetdnicos.

00 Q. cf

Por fim, imperioso dizer que o texto que causou a inabilitagdo da Recorrente integra o edital
e licitacdo que fora publicado com prazo superior a 30 (trinta) dias, exacerbando a regra legal
ertinente ao tema, de modo que a licitante ndo apresentou qualquer protesto guanto a
isposicio_em guestdo, o que poderia ter feito através de processo de impugnagdo ao
nstrumento convocatdrio. Neste cendrio, questionamos: sendo tamanha a ilegalidade do ato,
)or que ndo o fora contestado em tempo habil pela Recorrente?

L, o {1 (. [, o, I . }

Assim sendo, resta claro e inequivoco que a Recorrente ndo apresentou documento ou regra
apaz de elidirem a causa de sua inabilitacdo, razdo pela sua aguela demonstra ser a decisdo
nais correta aplicavel ao caso, a uma, por respeito ao principio da vinculagdo ao instrumento
onvocatdrio, a duas, pelo ndo atendimento das disposigdes legais pertinentes ao tema, em
special o art. 29, 1l da Lei 8.666/1993, ndo havendo a menor possibilidade de discussdo acerca
elativizacdo da contratacdo de empresa que explore ramo divergente do objeto ora licitado,
azdo pela qual ndo merece prosperar o pleito recursal.

= == (D O |3 6

4.3 — Da Inabilitacdo da Recorrente Geasa

Inicialmente, das alegacOes apresentadas pela empresa, deve-se tracar um paralelo entre os
nstitutos do recurso administrativo e da impugnagdo ao edital.
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O primeiro, é um mecanismo de contestacdo de decisdes administrativas decorrentes das
tapas inerentes ao certame licitatdrio. Via de regra, a motivagao dos recursos administrativos
ecorre do descontentamento e/ou discordancia de uma decisdo proferida por alguma
ntidade/érgdo da Administragdo Publica, ao passo que o seu objetivo é pleitear uma revisdo do
to decisério devendo ser trazido aos autos, invariavelmente, matéria de fato ou de direito com
prca probatdria capaz de modificar tal decisdo.

O M Q. (@D

Por sua vez, a impugnagcdo ao edital € o instrumento utilizado pelos pretensos licitantes para,
reviamente 3 abertura do certame licitatdrio, apresentar suas razdes de descontentamento
/ou discordancia quanto as regras estabelecidas pelo instrumento convocatdrio, ac passo que
participacdo no certame (expirado portanto o prazo legal de contestacdo do edital pelo meio
roprio) pressupde a plena aceitacdo das condicdes estabelecidas.

Neste sentido, em sede recursal, qualquer discussdo acerca das disposicdes editalicias
nostram-se um tanto inoportunas, ou, ao minimo, tardias, haja vista o descabimento do intento
e se alterar as regras aplicaveis ao certame licitatério quando estas ja vigoram na relagao
stabelecida entre a Administragéo Publica e os licitantes.

Noutro giro, pelo principio de vinculagdo ao instrumento convocatério, toma-se o edital por
ei entre as partes. Popularmente, o edital é chamado de “manual de licitagdes” ou “o guia com
s regras do jogo”, de modo que, sabida e consabidamente, suas orientadoras disposi¢cdes devem
er seguidas tanto pelo universo de licitantes como pela comissdo de licitagdes.

B T o T e

As regras estabelecidas pelo instrumento convocatorio que conduz o certame eram claras,
pelo gue damos especial destaque a norma prevista no item 10.2.2.7 do Edital, que versa sobre a
réuecessidade de apresentacdo de contrato social em vigor e cédula de identidade dos sécios pelas
gmpresas cuja formacdo societdria incluisse outra pessoa juridica, de modo que a referida
disposicdo fora apresentada pela propria Recorrente em sua reclamagdo, sendo desnecessario
repeti-la.

Por sua vez, o item 10.1 do Instrumento Convocatério em debate trata da punicdo aplicdvel a
n3o apresentacido dos documentos exigidos pelo edital, qual seja, a inabilitagdo do procedimento
licitatorio.

Obviamente, assim como tantas outras regras aplicaveis as contratagdes e a Administracao
P(iblica em geral, o principio da vinculagiio ao instrumento convocatério, um dos regentes dos
procedimentos licitatdrios, ndo deve ser encarado cegamente, e podera excepcionalissimamente,
empre que necessario e juridicamente possivel, vir a ser flexibilizado, o que demanda a anélise
ria e contida do caso concreto, ao passo que, eventual flexibilizacdo depende necessariamente

de respaldo legal, o gue ndo parece ser o caso.
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A tracagem de um paralelo entre o recurso administrativo e a impugnacdo ao edital
demonstra-se necessdria para que a Recorrente entenda que, caso discordasse das regras
editalicias, poderia ter impugnado o edital apresentando razdes de fato e de direito no intento de
reclamar da regra que ensejou sua inabilitacdo, o que poderia ter feito sob o pretexto apresentado
de que esta seria excessivamente formal, entretanto, assim ndo o fez a Recorrente.

Quando a Licitante, ora Recorrente, opta por participar do certame, declara-se, ainda que
tacitamente, ciente das regras editalicias e, portanto, carrega consigo a obrigacdo de segui-las,
sob pena de ferimento aos principios da vinculag@o ao instrumento convocatoério, da legalidade,
da isonomia e da impessoalidade, no que diz respeito a participacdo de outros licitantes que, no
seu papel, cumprem os mandamentos editalicios.

A exigéncia documental em questdo era clara e inequivoca, ndo possuia melindres ou
qualquer possibilidade de interpretacdo dubia. A disposicdo textual era clara e inclusive fora
apresentada pela prépria Recorrente em sua pega recursal, de modo que ndo resta divida de que
a ndo apresentagdo dos documentos que ensejaram a inabilitagcdo da Recorrente ndo decorreu
de outro motivo que ndo fosse o seu proprio desmazelo.

Aqui, portanto, cabe a utilizagdo de um jargdo juridico recorrentemente utilizado no dmbito
do Direito Penal: "ninguém pode se beneficiar da prépria torpeza", ou seja, nenhuma pessoa
pode fazer algo incorreto e/ou em desacordo com as normas legais e depois alegar tal conduta em
proveito préprio. E o que parece intentar a Recorrente que, valendo-se de jurisprudéncia para
sonegar o fato de que n3o cumpriu a regra editalicia clara e inequivocamente estabelecida,
pleiteia a juntada tardia de documentacdo.

Ultrapassada a questdo inicial, esclarecida a razdo essencial da inabilitacdo da Recorrente,
esta, por sua vez, funda como principal pilar de sua Peca Recursal a teoria de que a jurisprudéncia
do Tribunal de Contas da Unido daria o indicativo de que seria possivel a inclusdo de documento
novo, apds a entrega do envelope contendo a documentacdo de habilitagdo da empresa,
indicando, para tanto, principalmente o Acérddo n? 1.211/20212, o qual traz sob seu contexto uma
situacdo fatica bastante peculiar, que indica toda a cautela necesséria a boa anadlise do feito.

Ocorre que a recorrente omite a fundamentacgdo do voto, o qual da os indicios de que os casos
em apreco (este e 0 que deu origem aquele voto) sequer sdo similares. Pois bem, quanto ao tema,
é necessario esclarecer alguns pontos:

Primeiramente, como sabido e consabido, acérddo é a decisdo do érgdo colegiado de um
tribunal (cdmara, turma, secgdo, 6rgdo especial, plenario, etc.), que se diferencia da sentenca, da
decisdo interlocutoria e do despacho, que emanam de um érgdo monocrético. Via de regra, o
acord3o leva em consideragao as propriedades e peculiaridades do processo a que se refere,

2 integra disponivel em: https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#/documento/acordao-

completo/*/NUMACORDAO%253A1211%2520ANOACORDAO%253A2021/DTRELEVANCIA%2520desc%252C%2520N
UMACORDAQOINT%2520desc/0/%2520 acessado em 26/08/2022;
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. griando, de fato, precedente, mas ndo necessariamente uma regra consolidada, o que
eralmente é feito através de siimula, que é um verbete que registra a interpretagao pacifica ou
najoritaria adotada por um Tribunal a respeito de um tema especifico, a partir do julgamento de
iversos casos analogos, com a dupla finalidade: de tornar publica a jurisprudéncia para a
ociedade; e de promover a uniformidade entre as decisdes daquela casa.

n o ) =_ 00

E importante destacar que n3o se pode valer apenas da ementa ou de uma fragdo do acérddo
colacionado pela Recorrente para se intentar que aquela decisdo demonstre-se aplicdvel ao caso
concreto aqui em debate, justamente porque, como dito, a decisdo colegiada em questdo tomou
dgomo seus fundamentos faticos as peculiaridades do processo que afetou. Como exemplo
destacamos o seguinte item:

M)

Porém, o pregoeiro limitou-se a afirmar que “outrossim
informo que serd reaberto o chat para uma nova oportunidade
para envio da documentagéo no prazo de 30 minutos”, e ndo
fundamentou seu ato, conforme expressamente determinam
o art. 82, inciso Xll, alinea “h”, e o art. 47, pardgrafo Unico, do
Decreto 10.024/2019, bem como o item 26.4 do edital de
licitagdo (peca 6, p. 24 e 25).

A auséncia da fundamentacdo, além de contrariar o Decreto

10.024/2019 e a regra editalicia expressa, impossibilitou aos
licitantes analisarem as razdes do ato, tendo em vista que o
pregoeiro _ndo declinou quais seriam os erros e falhas
passiveis_de saneamento, dentro da margem de correcdo
possibilitada pelos normativos incidentes. Destaco ainda que
o fundamentacdo dos atos administrativos € requisito
essencial para a respectiva validade.

(...)"2 — Grifo Nosso

Para a correta analise do R. Acdrddo proferido pelo Tribunal de Contas da Unido, é essencial
que se avalie o contexto fatico, juridico e administrativo que circunda a decisdo que gerou aquela
decisdo colegiada.

O referido processo trata de representacdo entdo formulada pela empresa Basis Tecnologia
da Informagdo S:A., noticiando irregularidade no dmbito do Pregdo Eletrénico SRP 11/2020
(Processo 63079.000446/2019-69), promovido pela Diretoria de Abastecimento da Marinha
DAbM), cujo objeto era a “contratagdo de servicos técnicos especializados de
desenvolvimento/manutengdo de sistemas e solugdes de tecnologia da informagdo” para o érgio.

2 Paragrafos 5 e 7 — Pagina n? 14/20 do Acérddo n? 1.211/2021 — Processo TCU n2 018.651/2020-8.

PAGINA 12 DE 21

f
{
\



—

BU Secretaria Municipal de Administracao

Y Estado do Rio de Janeiro ’
Zln Prefeitura da Cidade de Armagao dos Buzios
PREFEITURA coordenadoria Especial de Licitacdoes e Contratos

ANALISE DE RECURSO ADMINISTRATIVO
CONCORRENCIA PUBLICA 002/2022
PROCESSO ADMINISTRATIVO n° 12.505/2021

O representante da empresa alegou que o pregoeiro concedeu irregularmente, aos licitantes,
nova oportunidade de envio da documentac3o de habilitagdo, apds a abertura da sessdo publica,
5 que beneficiou um Gnico licitante, ao fim, declarado o vencedor do certame, e afrontou o
disposto no Decreto 10.024/2019 e no edital de licita¢do.

A discuss3o nos autos daguele processo que tramitou junto ao venerdvel Tribunal de Contas
a Unido versou justamente sobre a admissibilidade de documentos novos no curso do certame
icitatério, os quais figuram de duas formas distintas: 1 — como agueles complementares a
documentacgo inicialmente apresentada na etapa de habilitagdo do certame, assim tratada como
3 literal complementagdo dos documentos; ou 2 — como aqueles totalmente inovadores, ou seja,
faltantes a documentacdo inicial.

Além do posicionamento da Egrégia Corte Federal de Contas, a Secretaria de Gestdo do
Ministério da Economia (SEGES) exerceu papel fundamental no debate, tendo defendido a
ossencialidade da apresentacdo integral da documentacdo exigida pelo instrumento convocatério,
na falta de legislagdo que dispusesse explicitamente o contrério, pelo que destacamos trecho do
relatério, naquilo que concerne a manifestacdo da SEGES, in verbis:

..

12. Com a madxima vénia, esta unidade técnica ndo abriga
a posigcdo da subunidade do TCU. Isso porque o Decreto 10.024,
de 2019, traz expressamente que o saneamento dos erros ou
falhas recaem sobre o documento posto ou na proposta
apresentada. Nédo se pode for¢osamente elastecer a regra
para alcancar documentos que néio constam do processo.

13 Chama-se atenc¢do que a expressdo no texto "sanear
erros ou falhas que ndo alterem a substdncia das propostas,
dos documentos e sua validade juridica", ndo tem o condéo,
s.m.j., de extrapassar para os casos de auséncia de
documentos. Oras, como sanear erro ou falha em documento
inexistente/ausente? Assim, ndo se pode franquear o
pronunciamento da Subunidade neste item, salvo em caso de
alteracdo semdntica do art. 47 do Decreto 10.024, de 2013. O
que esta unidade técnica antevé como medida que ndo se
coaduna no mundo juridico em relacéio aos procedimentos para
saneamento de ato praticado, seja por erro material ou formal.
Reforca-se que se trata de ato praticado, ndo do ato inexistente
(ou de documento novo).

14. O item 14 do pronunciamento reitera a possibilidade
de envio de documentos novos, com base no inciso VI do art. 17
do Decreto 10.024, de 2029. Nesse ponto, tonifica-se o
esposado acima. Todavia, na mesma toada, o
pronunciamento assenta que ndo haveria vedagéio ao envio
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de documento novo, que ndo altere, modifique, documento
anteriormente encaminhado. Significa dizer que se ndo foi
f apresentado, por exemplo, atestado(s) suficiente(s) para
\ demonstrar sua habilitacéo técnica no certame, talvez em
w razdo de conclusdo equivocada do licitante de que os
documentos encaminhados eram suficientes, poderia ser
juntado, apds essa constatacdo no julgamento da proposta,
atestado(s) novo(s) de forma a complementar aqueles jd
enviados. Parte-se do pressuposto de que a licitante detém a
documentacgdo exigida e apenas néo foi encaminhada por erro
ou falha, e isso ndo deveria ser motivo para sua inabilitacdo no
certame.

‘ 15. Entende-se perfeitamente que a norma, como posta,
! possa acarretar tais problemas em detrimento do fornecedor
| detentor da proposta mais vantajosa, em face de um
‘ formalismo  exagerado, como bem anotado no
pronunciamento. No modo como estd positivada, pode
|

|

realmente privilegiar mais o aspecto procedimental em
detrimento do resultado. Néo obstante, no vislumbrar desta
unidade técnica, a problemdtica apontada néo se resolve com
contornos normativos, acomodacdes ou emprego de
paralelismos a dispositivos que embora haja animus de que
tenham vestes de saneamento de todos os atos do processo,
néo as tém.

1e6. Conquanto entender a necessidade e pertinéncia do
pleito requestado pela Colenda Corte de Contas, indelével é a
ndo assungdo de uma "possivel modulacgdo” das regras postas
para atender ao caso noticiado no pronunciamento da
subunidade - "frequente a inabilitacdo de licitantes que
| deixam de juntar documento exigido, por uma falha de
\ verificacdo. Ante a auséncia de previsdo expressa no
\

normativo que trata do pregdo eletrénico para que essa
complementacdo seja possivel (...)" -, considerando que este
munus ndo estd sob a alcada regimental, nem institucional
desta Secretaria de Gestdo. A Mens legis (Decreto 10.024, de
2019) na Administracdo Publica segue rito da estrita
legalidade, e nesse iter, ante a auséncia de qualquer previsdo
expressa no referido Decreto, ndo se pode acomodar tais
motivadores em interpretacdo sistémica alargada. Assim, se
ndo hd previsdo no multicitado Decreto de acolhimento de
documento que ndo foi inserido pelo fornecedor, entende-se
que ndo pode haver equiparacGo com a possibilidade de
sanear erros ou falhas que ndo alterem a substdncia das {\
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propostas, dos documentos e sua validade juridica, tendo em
vista que neste caso, notadamente é saneamento de
documentos que foram entregues. Inclusive tal equiparagéo
pode colidir com a Lei 9.784, de 29 de janeiro de 1999 (que
rege o processo administrativo).?

(...)” — Grifo Nosso

Por seu turno, analisou o TCU:

“..)

23 Embora no pronunciamento da subunidade tenha sido
mencionade o pardgrafo udnico do art. 40 do Decreto
10.024/2019, ndo se buscou tratar dos casos em que a
comprovacgdo da habilitagdo da empresa pode ser verificada
diretamente no Sicaf, ou até mesmo sistemas semelhantes
mantidos pelos Estados, pelo Distrito Federal ou pelos
Municipios, mas sim destacar uma situagdo em que a auséncia
da documentagdo pode ser superada por outros meios. A
questdo que se buscou verificar, de fato, é sobre a
possiblidade de complementacdo com documentos que néo
foram juntados pela licitante e ndo podem ser verificados nos
mencionados_sistemas, porém existentes e aptos a serem
apresentados para fins de habilitacdo em momento posterior
é fase competitiva.®

(...)

26. Além da restricdo normativa apontada, relativa ao
fato de que uma interpretacGo mais eldstica em alguns de seus
dispositivos poderia trazer insegurancga juridica e comprometer
a prépria norma, a Seges argumenta que, em caso da adocéo
da interpretacéo sugerida, o fornecedor néo teria incentivo
algum para avaliar os requisitos do edital e realizar
cautelosamente a insercdo dos documentos necessdrios a sua
participacdo, tendo em vista que poderia _incluir _tais
documentos faltantes posteriormente, tornando a regra
posta absolutamente ineficaz. Indo ao extremo, em ndo se
colocando limites para essa inclusdo  posterior,
provavelmente os licitantes ndo precisariam incluir
documento algum junto com a proposta, pois teriam ainda
oportunidade para essa inclusdo, sem serem alijados do
certame.®

% ltens 12-16 — Paginas n2 04 e 05/20 do Acérddo n2 1.211/2021 — Processo TCU n2 018.651/2020-8
5 ltem 13 — Péginas n2 06/20 do Acérdo n? 1.211/2021 — Processo TCU n® 018.651/2020-8
® ltem 26 — Paginas n2 06/20 do Acdrd3o n? 1.211/2021 — Processo TCU n? 018.651/2020-8
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(...)
[ 33. Assim, tendo em vista que, como a Seges apontou a
concorddncia com a tese exposta, em nome dos principios da
obtencdo da proposta mais vantajosa, da competitividade e do
formalismo moderado, e esta esbarra, conforme bem
demonstrado, na conformacdo normativa vigente, em
especial no recente Decreto 10.024/2019, entende-se
adequada a proposta de recomendacido para que a Seges

1 avalie a conveniéncia e oportunidade de realizar estudos
com vistas a avaliar os impactos de uma
’ mudanca normativa para permitir, no pregéo
|
|

eletrénico, a complementa¢do da documentagcdo exigida no
edital para habilitagdo no certame, em prazo que ndo
comprometa a sua celeridade, quando no julgamento da
proposta for constatada a auséncia de parte da documentacdo
‘ obrigatdria.”
‘ {...)” — Grifo Nosso

Por fim, votou o Ministro Relator brilhantemente, pelo que destacamos o seguinte trecho,
além daquele retromencionado neste parecer (fl. 11):

"

(...)
‘ Assim, nos termos dos dispositivos citados, inclusive do art. 64
da Lei 14.133/2021, entendo néo haver vedacéio ao envio de
documento _que ndo altere ou modifiqgue _aquele Q
anteriormente encaminhado. Por exemplo, se ndo foram . ;
apresentados atestados suficientes para demonstrar a
} habilitacéo técnica no certame, talvez em razdo de conclusdo
equivocada do licitante de gue os documentos encaminhados
\

Jja seriam suficientes, poderia ser juntado, apds essa verificacdo
no julgamento da proposta, novos atestados de forma a
complementar aqueles jd enviados, desde que jd existentes d
época da entrega dos documentos de habilitacdo.

Pelo exposto, julgo procedente a presente representacdo tendo
em vista que o pregoeiro deixou de fundamentar o ato pelo
qual concedeu nova oportunidade para _envio da
documentacdo, no prazo de 30 minutos, e considero
prejudicada @ medida cautelar pleiteada, uma vez que o
. certame foi revogado.®

! {...)” — Grifo Nosso

7 ltem 33— Paginas n? 08/20 do Acérddo n? 1.211/2021 — Processo TCU n? 018.651/2020-8
& Pardgrafos 2 e 3 — Pagina n2 16/20 do Acérddo n? 1.211/2021 — Processo TCU n2 018.651/2020-8
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E imprescindivel que a discussdo seja cotejada t3o0 minuciosamente para que se entenda a
diferenca dos argumentos da Recorrente e do real intuito da jurisprudéncia. Em que pese a
Recorrente ter consubstanciado sua peca recursal no suposto intento de dar privilégio a
competitividade do certame, confrontando isto com eventual quebra aos principios da isonomia e
da impessoalidade, como visto, como critério primordial, o Ministro Relator do voto em questdo
primou, como fator ponderador de sua decisdo o principio da legalidade.

O que esclarecemos (e alertamos) com as quest&es suscitadas é que a principal base da pega
recursal apresentada pela Recorrente se funda em fatos especificos que ndo necessariamente
se amoldam as causas da desclassificagdo da empresa neste caso em analise, pelo que a questio
deve ser tratada com a devida atencdo e com as peculiaridades que atingem a ambos os casos.

E indiscutivel que o Acérddo em guestio apenas nasceu porgué o Pregoeiro deixou de
fundamentar sua decisdo, sendo insabido se as causas de inabilitacio da entdo representante
eram ou ndo passiveis de saneamento, de acordo com a interpretacio da Decreto Federal
atinente ao caso a época, o qual, diga-se de passagem, ndo atingia e nem atinge a este Orgdo
em sua esfera Municipal.

Neste esteio, a decisdo apresentada que fundamenta o pleito Recursal fora exarada pelo
Tribunal de Contas da Unido, que tem sob sua batuta a fiscalizac3o técnica das contas dos entes
direta ou indiretamente vinculados & Unifio Federativa, ndo atingindo, por exemplo, érgdos

Municipais, estes que estdo afetos as suas respectivas Cortes de Contas Estaduais, via de regra.

Este apontamento, em especifico, demonstra-se essencialmente importante para a
elucidacdio do caso em julgamento, pois, a Administragdo Publica Federal possui normativa

especifica que trata o assunto, em destaque o art. 47, Paragrafo Unico do Decreto Federal n®
10.024/2019. Mais além, também havia previsdo no Edital de Licitacdo que instruiu aquele feito,
mais especificamente no seu item 26.4, conforme mencionado no trecho supra colacionado do
voto.

Sobre o tema, principio da legalidade administrativa, apregoa que os Agentes Piblicos no
exercicio de suas funcdes, leia-se, quando na prética dos atos inerente 3 Administrac3o Publica,
somente poderdo fazer aquilo que a lei adeguada assim o determine. Trocando por mitidos, o
principio em questdo restringe a atividade administrativa as previsdes legais, salvas rarissimas
excecdes.

Neste esteio, recorrentemente o Tribunal de Constas da Unido tem fundamentado suas
decisdes que se coadunam com o pleito da Recorrente embasando-se no referido texto legal,
fazendo apenas cumprir a Lei que afeta diretamente aos 6rgdos Plblicos Federais, o que eiva as
decisbes daquela Corte de Contas da Legalidade necessdria a aos atos administrativos, convindo

mencionar que tal regra N30 Se aplica diretamente a este Municipio.
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Mais além, o que pleiteila a Recorrente (a juntada de documento novo), sequer foi
vislumbrado na decisdo em questdo, tendo, o Ministro Relator, destacado a necessidade
de alterac3o legislativa para que isto fosse possivel. A decisdo em questdo decorreu do
flato de o Pregoeiro ndo ter fundamento a sua decisdo, e apenas por isso, ndo tendo nenhuma
relacdo com a possibilidade de juntada de documento que deveria constar inicialmente da
documentacdo de habilitacdo e ndo constou (documento novo).

A guestdo suscitada pela Recorrente é extremamente controversa e a prova da divergéncia,
mo que tange a aplicacdo das regras aqui tratadas, é eminentemente exposta quando a prépria
Corte de Contas do Estado do Rio de Janeiro aplica regra em seus certames licitatorios que é
faxativamente contraria a indexacdo de documento apresentado posteriormente a entrega do
envelope contendo a documentagdo da habilitagdo. E o que dispde o item 19.2 do Edital de
licitac3o da Tomada da Precos n2 03/2022 — TCE-RJ® que aduz:

“19.2 - Ndo serd concedido prazo para a apresentagdo de novos
documentos, salvo nas hipdteses previstas no pardgrafo 32 do
art. 48 da Lei Federal n® 8.666/93.

Diante do cendrio delineado, apesar de haver um precedente (e apenas isto) apresentado pela
Recorrente e originado em corte que n3o tem por escopo a fiscalizagdo das Contas deste Municipio
Llicitante e na falta de legislacdo especifica pertinente ao tema, tomar a decisdo de possibilitar a
juntada de documento que deveria constar na proposta inicial da Recorrente como verdade
absoluta apresenta-se como ato relativamente temerdrio.

Continuando a analise dos argumentos apresentados pela Recorrente, infere-se a alegacdo
dle que a ndo permissdo para a juntada dos documentos em questdo feriria o cardter competitivo
dlo certame. A parte o mérito da questdo, jd amplamente combatido, devemos alertar para o fato
de que a proposi¢cdo da Licitante parece n3o ser necessariamente sincera, ora, o que buscou em
foda sua peca recursal foi tutelar o seu préprio direito.

Explicamos: uma vez acatados os argumentos da Recorrente Geasa, os seus efeitos ,
automaticamente deveriam ser estendidos a Recorrente Conteck, ora, aos olhos dos principios da
impessoalidade e da isonomia, se permitido a uma trazer documentacdo complementar aquela
que deveria constar na proposta original a primeira, porque n3o agraciar sua concorrente com o
mesmo “privilégio”?

E inquestionavel que as questdes guardam similaridade e, neste caso, 0 mesmo tratamento
dleveria ser ofertado a ambas as empresas. Apesar disso, a Recorrente Geasa, bastante preocupada
gom a competitividade do certame, em momento algum suscitou a questdo, pelo que

9 Disponivel em: https:

18da63449383/download

ortal-tce-webapi/api/arguivos/3692b704-d955-4903-5852-
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juestionamos: sua preocupacdo € dar competitividade ao certame ou corrigir seu préprio
lesmazelo?

Aos olhos desta Comiss3o, para proporcionar igualdade de tratamento a todos os
participantes, todos aqueles que alegassem erro quando da montagem dos seus envelopes de
nabilitacio poderiam ter o mesmo direito de “complementa-los”, assim digamos, transformando
b certame (que é regido pelas regras da Lei Geral de Licitagbes — Lei 8.666/1993) em uma
erdadeira penumbra, onde ndo haveriam mais licitantes inabilitados, desde que trouxessem ao
menos qualquer documento de identificagdo (CNPJ, ou Contrato Social, por exemplo), afinal, todo
D restante seria complementavel, tratando-se por mero equivoco.

Neste cendrio, deferir o pleito da Recorrente, apesar de, a primeira vista, parecer ser o
raminho mais vantajoso 3 Administracdo Publica no que diz respeito 2 competitividade, pode

s$im macular o certame, além de criar um promiscuo, perigoso e ténue precedente

sventualmente aplicdvel aos futuros procedimentos realizados por esta Administracdo Publica

Municipal.

Dando linhas finais a presente manifestacdo, é necessdrio enaltecer o nobre trabalho
bpresentado pelos representantes da Recorrente que apresentaram uma questdo complexa com
argumentos interessantes e pertinentes, entretanto inaplicdveis e/ou insuficientes a aplicagdo do
Jireito que exige, qual seja, o de lhe possibilitar a apresentacdo de novo documento que deveria
constar em seu envelope original.

Quanto ao tema, reconhecemos todas as manifestacbes da Licitante, ora Recorrente,
entretanto entendemos que o combate mais abrangente a cada um de seus argumentos faria
jesta peca ainda mais demasiadamente extensa, razdo pela qual optamos por dar énfase aquele
jue se apresentou mais robustos, melhor discutido e mais relevantes a questdo aqui tratada.
Apesar disso, nao podemos ignorar o fato de a Recorrente alegou que sua inabilitacdo deu-se por
bxcesso de formalismo; e que a questdo serd sandvel através de diligéncias simples da CPL, que
poderia acessar os documentos faltantes em internet.

Pois bem, no que diz respeito ao suscitado excesso de formalismo, assim conhecido como o
pncadeamento excessivo burocratico nos procedimentos administrativos em geral por parte do
pgente publico no tocante as normativas legais incidentes. N3o é o caso!

A exigéncia de identificagdo do quadro societario das empresas licitantes é praxe quase que
Lniversal em procedimentos licitatorios, necessaria ao reconhecimento dos sdcios e possui
respaldo legal no art. 28, | da Lei Geral de Licitacdes — Lei 8.666/1993. Outrossim, a checagem de
dentidade dos socios das empresas € imprescindivel a verificagdo da sua idoneidade, sendo
salutar reforcar a vedacdo de contratacdo com pessoa inidénea pela Administracdo Publica.
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A apresentacao dos documentos solicitados é o mecanismo necessério para gue se chegue se
s componentes de determinado quadro societario possuem punicdo quando vinculados a outra
pessoa juridica; tanto quanto é necessario checar se a participac3o de outra pessoa juridica em
um quadro societdrio ndo esconde outras pessoas fisicas punidas.

N3o que estes, supra exemplificados, sejam os casos da Recorrente, mas 0os mecanismos de
verificacdo existem e devem ser utilizados, cabendo aos licitantes cumprirem a regra editalicia
para tanto, ndo havendo gue se falar em excesso de formalismo.

Por seu turno, ndo pode prosperar a alegacdo da Recorrente no sentido de que a CPL deixou
e/ou poderia realizar diligéncias para a verificagdo da documentacdo n3o apresentada.

Em compulsa aos autos do Processo Administrativo de Cadastro de Licitantes da Recorrente
junto a este Municipio (P. A. n? 7138/2022), ndo foi constada a documentacdo que ensejou a
inabilitacdo da recorrente.

Por seu turno, em que pese a alegagdo, em sede recursal, de que os referidos documentos
poderiam ser obtidos através de consulta ao site da Junta Comercial do Estado de S3o Paulo —
JUCESP. Ocorre que, ao tentar o acesso, a CPL esbarrou com dois empecilhos:

Primeiramente, o portal em questdo apenas traz as informag6es simplificadas das empresas
ali cadastradas, conforme demonstrado em anexo. Apds, quando solicitada a cdpia digitalizada dos
documentos arquivados, é necessario o acesso com senha, que exige o cadastramento em outro
portal, o da Nota Fiscal Paulista. Por fim, a tentativa de acesso através de certificado digital
lambém demonstrou-se impossivel, resultando repetitivamente em uma mensagem de erro,
apresentada nas diversas vezes em que os membros da CPL tentaram acessar o portal, conforme
também demonstrado.

e o

Em segundo lugar, ainda que o acesso fosse possivel, o préprio site da JUCESP, indica que os
documentos sdo cdpias simples e ndo tém valor juridico de certiddo. Neste sentido, ainda que
rutifera a diligéncia no site da JUCESP, a cdpia simples dos documentos ndo atenderia a disposicdo
do item 12.4.5.1 do instrumento convocatério, no que diz respeito a necessidade de autenticag3o
dos documentos, pelo que o dispositivo indica:

P CRN T

12.4.5.1 - Os documentos deverdo estar em plena validade e
poderdio ser apresentados em original, por qualquer processo
de copia autenticada por cartério competente ou por servidor
da Administracdo devidamente identificados ou publicacéo
em Orgdo da imprensa oficial. Os que forem de emissdo da
propria proponente deverdo ser impressos, registrando o
numero desta licitagcdo e estarem datados e assinados por seu
representante legal ou preposto legalmente estabelecido. A
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exibicdo do documento original a CPL dispensa a autenticacéo
em cartorio.” — Grifo Nosso.

Corrobora com a tese de que os documentos simplesmente registrados na JUCESP demandam
de autenticacdo suplementar e que seriam insuficientes para a sua aceitac3o, o fato de que a
prépria Recorrente apresentou seu Contrato social com processo autenticacdo mecénica
cartoraria.

Pelos motivos expostos, tal argumento também n3o merece prosperar.

Assim sendo, em sintese final, resta claro e inequivoco que a Recorrente também ndo
apresentou documento ou regra capaz de ilidirem a causa de sua inabilitac3o, razdo pela qual
aquela demonstra ser a decisdo mais correta aplicdvel ao caso, a uma, por respeito ao principio
da legalidade, a duas pelo respeito ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatério e a
trés pelo ndo atendimento das disposicdes editalicias pertinentes ao tema, em especial o item
10.2.2.7 do Edital de Licitagdo e do art. 48, | da Lei 8.666/1993, ndo havendo que se falar na
untada de documento novo, no caso em questio, razdo pela qual nio merece prosperar o pleito
recursal.

5— DO POSICIONAMENTO

Por todo o exposto, a Comissdo de Licitagdo n3o encontra oportunidade para reforma dos
atos ora praticados e as demais decisGes j& tomadas em sede do certame em questo e dos atos
protestados pelas Recorrentes, e, portanto, eleva o presente para sua apreciacdo e manifestagdo
juanto ao provimento/ndo provimento da peca recursal

Armacdo dos buzios, 29 de Agosto de 2022.

RENATA GUIMARES DA SILVA
M RO

PAGINA 21 DE 21




ESTADO DO RIO DE JANEIRO B )
PREFEITURA DA CIDADE DE ARMACAO DOS BUZIOS
SECRETARIA MUNICIPAL DE OBRAS, SANEAMENTO E
DRENAGEM

Armacéo dos Buzios, 29 de agosto de 2022

A Comissao de licitagao,

Havendo ja examinado a peca impetrada e os argumento trazidos, venho
apresentar manifestagdo quanto a situagdo habilitatoria da licitante.

Em sede de andlise de mérito quanto & documentag&o de habilitagio apresentada
pela empresa para participagdo no certame licitatorio, fora externado no ato do
certame que a empresa ndo apresenta objeto social compativel e totalmente
pareado ao objeto e suas intrinsecas caracteristicas constantes do termo de
referéncia da licitagdo.

Em outras palavras, dentre todas as atividades consignadas no contrato
social/lCNPJ, ndo se apresentam todas as atividades constantes e requeridas
para a plena consecu¢ao do objeto alvo do certame epigrafado.

A guisa de exemplificacdo, ha atividades que sZo essenciais & correta execucgio
dos servigos e, consequentemente ao atendimento do interesse publico impostas
pelo termo de referéncia, tais quais a elaboracdo de Projetos de Arquitetura,
Projetos de Urbanizagdo, Projetos de Tratamento Paisagisticos, entre outros, os
quais ndo sdo possiveis de execucdo frente aos objetos elencados nos atos
constitutivos do pleiteante como sendo os seus ramos de atuagéo no mercado.

Dado o exposto, venho reafirmar o posicionamento tomado ja no ato licitatério do
qual ndo se vislumbra oportunidade, tecnicidade ou motivacdo para reversdo dos
atos ja firmados.

Lusas dos Santos h‘gnsa
Coordenador de Obr:

Estrada da Usina Velha n° 600 — Centro, Armacgao dos Blzios/RJ — CEP 28950-000
(22) 2623-2171



Em atendimento 2 legislacdo eleitoral, a partir de 2 de julho de 2022 até o fim da elei¢do estadual em S&o

Paulo, os materiais deste site ndo serdo atualizados. Porém, os servigos disponiveis aos usuarios continuardo

funcionando normalmente.
GOVERNO DO ESTADO

DE SAQ PAULO

|Ok Cadastre-se (CadastroNFP.aspx) | = E?‘é
(o =

SERVICOS ONLINE

Data de emissdo: 18/07/2022 15:59:10

GEASA ENGENHARIA LTDA.

Nire Matriz Tipo de Empresa
35235149917 SOCIEDADE LIMITADA

Data da constituigdo Inicio de atividade CNPJ
- Inscriggo Estadual
19/12/2017 10/11/2017 . 29.291.685/0001-54

Objeto
Serng;as e engenharia
Capital

RS 1.800.999,00 (Um Milhéo, Oitocentos Mil, Novecentos E Noventa E Nove Reais)

Logradourc Nuamero

Rua Cerro Cora 585

Bairro Complemento
Vila Romana Conj 508
Municipio CEP UF
Sao Paulo 05061-150 sP

ione o documento ou o servigo desejado

(CFicha Cadastral Completa (dados a partir de 1992)
(@Ficha Cadastral Simplificada {dados atuais da empresa)
(OCépia Digitalizada de Documentos Arquivados (copia simples - ndo tem valor juridico de certidéo)
(OCertidag Simplificada
(CCertidad Especifica Pré-formatada
Certid&o Especifica com Teor Solicitado
(CCertidag Especifica com Teor Solicitade - Registro de Livros
(OCertiddqg de Inteiro Teor

(CSolicitagdo de Corregao de Dados Cadastrais

8]

0la, em gue posso ajudar?




Em atendimento 2 legislac3o eleitoral, a partir de 2 de julho de 2022 até o fim da elei¢do estadual em Sao

Paulo, os materiais deste site ndo serdo atualizados. Porém, os servicos disponiveis aos usuarios continuarao

| funcionando normalmente.
GQVERNOQO DO ESTADO
DE SAO PAULO

SERVICOS ONLINE
Login
Atengao: Para consultar o documento & preciso se autenticar no site.
CPF
|
‘: =3 ~ . O racSenhe(nsqueci a senha (CadastroNFP.aspx))

Digite o codigo da imagem

Acesso unificado

Com apenas uma senha
VOCE acessa 0s servigos
Online da Nota Fiscal
Paulista e da Junta
Comercial.

Se vocé ja & cadastrado, informe seu CPF e
senha ao lado para continuar,

Se vocé ndo € cadastrado ou ndo lembra seus
dados de acesso saiba mais informagoes
através do link abaixo.

Saiba mais (CadastroNFP.aspx)

*S13, Certificado
seer = Digital @

Acesse com seu certificado digital.
(iavascript: doPostBack('ctiB0ScphContent$ibtCertificadeDigital',"))

0l3, em que posso ajudar?
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GF VERNO DO ESTADO

funcionando normalmente.
DE SAQ PAULO

d1 . -} - Liade
Digite seu CPF ceceee |Ok Cadastre-se (CadastroNFPaspx) | =° &g
=

l
SERVICOS ONLINE

Erro

Caro usudrio,
Desculpe, mas houve um problema em nosso servidor. Por favor, tente novamente mais tarde.

Se preferir, volte a pagina inicial (Default.aspx).

Meostrar detaihes do erro (javascript: _doPostBack{'ctiDiScphContentSpniErroSbtnVerDetalhes',"))

Ola, em que posso ajudar?




