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SELLIX

ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAQ DE LICITACOES
DA PREFEITURA MUNICIPAL DE ARMACAO DE BUZIOS

Concorréncia Publica n® 001/2021
Processo administrativo n® 3587/2020

SELLIX AMBIENTAL E CONSTRUCAO LTDA, j4 devidamente qualificada
nos autos do processo licitatério em epigrafe, vem, respeitosamente, & presenca de Vossa
Senhoria. por intermédio de seu representante legal, com fundamento no item 17 do edital,

interpor

CONTRARRAZQOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO

em face dos argumentos apresentados pela empresa GENERAL CONTRACTOR
CONSTRUTORA EIRELI em decorréncia de sua inabilitagdo, segundo as razdes de fato e de

gireito em seguida aduzidos que ratificam a decisdo.

1. DA TEMPESTIVIDADE



Tendo em vista que a decisdo administrativa proferida pela Comissgo de
Licitacdo de avaliagdo da habilitacBo das licitantes ocorrera em 20 de julho de 2021 e,
considerando que se estabelece no subitem 17 do Edital o prazo de 5 (cinco) dias uteis, a contar
da disponibilizagdo dos recursos, sendo o inicio da contagem do prazo o dia 21 de julho de 2021
para a interposicdo de recursos e, posterirormente, as respectivas contrarrazdes, demonstra-se

que este instrumento &, claramente, tempestivo sendo protocolizado em 29 de julho de 2021.

2. DOS FATOS

Trata-se de licitacZo, na modalidade concorréncia publica, cujo objeto a
contratacéo de empresa para prestacio de servicos de coleta e transporte de residuos so6lidos
domiciliares e residuos do servico de satde do municipio de Armago dos Biizios, conforme

Projeto Bésico (Anexo I).

Em 08 de julho do corrente ano, fora realizada ato inicial de sess3o publica de
entrega de envelopes de habilitagio e proposta das empresas licitantes participantes neste
certame (LIMPATER SERVICOS E LOCACOES LTDA, SELLIX AMBIENTAL E
CONSTRUCAO LTDA, AMI3 SOLUCOES AMBIENTAIS E TRANSPORTE DE
RESIDUOS LTDA, CAPITAL AMBIENTAL CONSTRUCAO E SERVICOS EIRELLI,
PROJAM CONSTRUCOES E PROJETOS EIRELLI, FGC PAVIMENTACAO E
CONSTRUCAO CIVIL LTDA e GENERAL CONTRACTOR CONSTRUTORA
EIRELLI), iniciando-se a fase de credenciamento, sendo proferida decisZo no sentido de que

«0das as participantes foram devidamente credenciadas.

Logo apés a fase de credenciamento, procedeu-se a analise dos documentos de
habilitag&o das licitantes, ocorrendo a inabilitacio das empresas LIMPATER SERVICOS E
LOCACOES LTDA, AMI3 SOLUCOES AMBIENTAIS E TRANSPORTE DE
RESIDUOS LTDA, CAPITAL AMBIENTAL CONSTRUCAO E SERVICOS EIRELLI,
PROJAM CONSTRUCOES E PROJETOS EIRELLI ¢ GENERAL CONTRACTOR



CONSTRUTORA EIRELLI, em face de descumprimento de requisito previstos no Edital e

de acordo com os indicativos constantes em ata, ocorrendo a classificagio para a fase de lances
das seguintes empresas: (SELLIX AMBIENTAL E CONSTRUCAO LTDA e FGC
PAVIMENTACAOQO E CONSTRUCAO CIVIL LTDA) ocasifo em que ao final, fora aberto

0 prazo legal para interposi¢io de eventuais recursos.

Ocorre que, apesar de todas as decisbes deste processo terem sido tomadas em
plena conformidade com o Edital, houve a interposicdo de um tnico recurso por parte
GENERAL CONTRACTOR CONSTRUTORA EIRELLI, ocasido em que,
oportunamente, esta empresa recorrida protocoliza as suas respectivas contrarrazdes ao recurso
outrora apresentado de forma antecipada ao prazo legal concedido, haja vista que os argumentos
apresentados carecem de aprofundada explicac3o, visto a sua total dissonincia com a lei e os
fatos deste processo licitatério, além de ndo ter sido objeto de impugnacio no momento

oportuno.

Registre-se que os presentes memoriais se destinam a complementar ou ainda,
servir como instrumento para o administrador piiblico zeloso e diligente que deve observar todo
o conjunto de regras ético-juridicas que do contetdo e finalidade a licitacdo, o que, todavia,
ocorreram de forma correta na decisfo administrativa proferida no presente processo, conforme

sera devidamente demonstrado a seguir.

A presente contrarrazdo ¢ destinada, portanto, a apontar a existéncia de
legislac@o ¢ ainda, de previs@o no edital que ampara a decisfo administrativa de desclassificacio
da proposta da empresa GENERAL CONTRACTOR CONSTRUTORA EIRELLI, a fim
de que sejam assegurados os principios e as garantias esculpidas na Lei de Licitacfo (Lei n°
8666/93), sendo necessério, para tanto, o reconhecimento e ratificagio da inabilitacdo das

empresas Recorrentes.

- DOS FUNDAMENTOS



CAMBENTALD

3.1. DO DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS
EXPRESSAMENTE PREVISTOS NO EDITAL

Cabe-nos, inicialmente, evidenciar que a Recorrente informa, de forma
maliciosa, em suas razoes recursais, que a decisdo administrativa de sua inabilitacdo “ndo

condiz com a hipdtese de relevéncia técnica”, quando, na verdade, essa recorrente nao teve a

sua documentacdo da habilitac@o aceita por descumprir requisito do edital.

Ademais, a recorrente ainda tenta induzir essa Comissdo de Licita¢do ao erro,
tendo em vista que reconhece que um item tecnicamente relevante é aquele que possui

pertinéncia com o objeto a ser licitado, entretanto informa que o servico de coleta de residuos

solidos de saiide ndo pode ser considerado como tecnicamente relevante, pois “ndo apresentam
imprescindiveis & sua correta execucio”. Em adigdo, aborda de forma singular a questio da
planilha, atendo-se, de forma exclusiva, ao fato de qual tal servico representa um valor
financeiro infimo e que, exclusivamente, em decorréncia disto n3o poderia ser considerado tal

servico como relevante,

Ora, talvez, s.m.j, a recorrente ndo considere importante que essa municipalidade
exija a comprovacio de experiéncia neste tipo de servigo com base em seu total despreparo e
desconhecimento técnico sobre este servigo, bem como ainda a sua importincia pelo fato de
que nunca o realizou, conforme se depreende da simples leitura dos atestados de capacidade

técnica por ela apresentados os quais ha auséncia de tal atividade.

Pois bem, diversamente do que alega a recorrente de forma superficial e bastante
tendenciosa, para fins de verificagdo da qualificag@io técnica, a Administragdo pode exigir dos
licitantes a apresentacdo de atestados de desempenho anterior que demonstrem sua capacidade
técnica e, visando preservar a competitividade do certame, todavia, tal exigéncia somente sera
valida relativamente as parcelas de maior relevéncia e valor significativo do objeto, nos termos

do art. 30, inc. I, § 1° da Lei n® 8.666/93.




Desta forma, torna-se importante evidenciar que 0s conceitos e “parcela de maior

relevancia” e “valor significativo do objeto” no podem ser definidos de forma absoluta, mas
sim com base na cleicdo de pardmetros que restem devidamente motivados no processo
administrativo de contrataciio como sendo adequados, necessarios, suficientes e pertinentes ao

objeto licitado.

Diante disso, a formacio desses conceitos deve ser feita em vista da
determinacdo constitucional constante do inc. XXI do art. 37 da Constituigdo da Republica,
segundo a qual a Administragdo somente podera exigir das licitantes a comprovag3o de aspectos
técnicos € econdmicos indispensaveis ao cumprimento das obrigagdes inerentes ao futuro

contrato.

Sob esse enfoque, parece valido considerar como “parcela de maior relevancia
técnica™ o conjunto de caracteristicas e elementos que individualizam e diferenciam o objeto,
evidenciando seus pontos mais criticos, de maior dificuldade técnica, bem como que
representam risco mais elevado para a sua perfeita execucdo. Ora, sob este enfoque, a coleta de
residuos solidos de saide possui peculiaridades que evolve a utilizagio de veiculos
normatizados, especialmente preparados e estanques, & prova de vazamentos para que no
provoque danos ao meio ambiente e & populagdo, com destinagdo bastante cuidadosa.
Esses residuos sio provenientes de estabelecimentos classificados como: hospitais, pronto
socorros € ambulatorios que descartam, em média, mais de 20 kg de residuos por dia e seu
correto tratamento € regulamentado por lei. Diante desta visdo sistémica de
produgdo/destinacdo e a necessaria gestdo integrada da coleta destes residuos, € é de suma
importincia para o resultado almejado por esta contratago que a empresa possua experiéncia

neste tipo de atividade, fato notoriamente nfo comprovado pela recorrente.

Por sua vez, a aferi¢do da formula “valor significativo do objeto” no toma em
conta apenas a relacfio estabelecida entre o valor da parcela eleita para comprovacgio da
experiéncia em vista do valor total do objeto, mas este atrelado 4 sua importincia técnica,
correspondendo 4 um bindmio a ser observado. Assim, é possivel que um mesmo objeto

apresente diversas parcelas de relevincia técnica e valor significativo, no qual a prépria



SELLIX,

il

literalidade da Lei n® 8.666/93 deixa clara essa possibilidade ao fazer mencdo a “parcelas de

maior relevancia e valor significativo do objeto da licitagdo™.

Em suma, restar@o caracterizados como sendo parcelas de maior relevincia os
servicos identificados como sendo de maior complexidade técnica € nfo necessariamente de
maior vulto econémico, desde que haja valor relevante cuja inexecugio importe em risco mais
elevado para a Administragdo. Vejamos o entendimento acerca da imprescindibilidade das

exigéncias técnicas e a sua relevéncia perante o objeto:

A exigéncia de capacidade técnica deve ser fundamentada pela entidade

promotora da licitagdo, demonstrando sua imprescindibilidade e pertinéncia

em relacfo ao objeto licitado, de modo a afastar eventual possibilidade de

restrico ao cardter competitivo do certame. (TCU - Acérdio 1617/2007

Primeira Cimara - Sumaric;

Além disso, torna-se ainda imperioso mencionar que a recotrente n3o apresentou
no momento devido do presente processo licitatério impugnacio ao edital. A licitacdo
consubstancia uma sequéncia de atos e fatos juridico-processuais destinados a pratica do seu
ato final: a adjudicacgio da proposta vencedora, a permitir que o agente competente celebre o
respectivo contrato administrativo com o particular classificado em primeiro lugar. Antes de
cumprida essa sequéncia de atos (fase interna; edital; esclarecimentos e impugnacdes; exame
dos documentos de habilitacdo; comparacdo entre os pregos; recursos administrativos;
homologacéo) e fatos (o decurso do tempo e o dever de instalar a fase subsequente) processuais,

o ato de adjudicacd@o ndo pode ser realizado e a contratacdo esta proibida de ser feita.

Por isso que a licitagio convive com o conceito juridico-processual de preclusdo,
sob seus trés aspectos ou dimensdes (cronolégica, 16gica e consumativa). A preclusio é o
impedimento de que se pratique determinado ato processual, em razio do decurso de tempo
(aspecto cronolégico ou temporal); em razio da prética de ato incompativel com o que se
pretende praticar (aspecto l6gico); ou em raz3o da pratica de determinado ato que exauriu 2
faculdade ou o 6nus processual (aspecto consumativo). Como o processo é um caminhar para

frente, exige-se que nfio retroceda, e caso a parte perdera a faculdade de fazé-lo (preciusdo



temporal), como se caracteriza no presente caso, ndo ha como apresentar recurso administrativo

questionando requisito do edital quando a recorrente deveria fazé-lo em sede de impugnagio
ao edital. No presente caso a recorrente participou da licitagio declarando que estava de acordo
com o edital, ndo poder2 impugné-lo (preclusdo 16gica). Caso pretenda concorrer em um lote e
abdique do outro, néo poderd depois pretender inovar e mistur-los (preclusio consumativa).

Tudo isso com escopo de ordem piiblica: permitir que o processo avance de modo independente.

Por exemplo, o Superior Tribunal de Justi¢a — STJ ja decidiu que “A partir da
publicacdo do edital de licitagdo, nasce o direito de impugné-lo, direito que se esvai com a
aceitacdio das regras do certame.” (REsp 402.826/SP, Min. Eliana Calmon, DJ 24/3/2003). Em

outras palavras, preclusfo processual.

Finalmente, considerando todas as questdes colocadas em pauta que justificam
a exigéncia do requisito da exigéncia da comprovacdio da qualificacdo técnica com relacio ao
servico de coleta de residuos de satide, bem como ainda a inexisténcia de qualquer impugnacéo
da recorrente acerca de tal exigéncia, inobstante estar tal requisito devidamente justificado nos
autos do processo, n3o se pode permitir a utilizacio de instrumento indevido (recurso) para
questionar aspecto inerente aos critérios do edital. Possibilitar o manejo por meio de recurso
para atacar item do edital, devidamente justificado, represente grave e potencial dano aos
preceitos do Direito Administrativo, tais como o principio da isonomia, da vinculagdo ao

instrumento convocatério, da legalidade, da seguranca juridica, entre outros.

CONCLUSAO

Ante o exposto, 2 empresa SELLIX AMBIENTAL E CONTRUCAO requer,

respeitosamente, a V. Sa:

a) o recebimento da presente contrarrazio e o seu respectivo provimento;



b) o proferimento de decisfo de ratificacdo da inabilitacdo da empresa GENERAL
CONTRACTOR CONSTRUTORA EIRELI, em face do descumprimento do preceito
estipulado na alinea b) do subitem 12.1.2.2 do Edital;

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Rio de Janeiro, RJ, 29 de julho de 2021.

Atenciosamente,

Assinado de forma digital por

CARLOS ALEXANDRE DE cari0s ALEXANDRE DE ALMEIDA
ALMEIDA SANTIAGO ~ SANTIAGO

Dados: 2021.07.29 12:43:03 -03'00'

SELLIX AMBIENTAL E CONSTRUCAO LTDA
Carlos Alexandre de Almeida Santiago
Administrador




