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ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES DA
PREFEITURA DE ARMACAO DE BUZIOS

cson NG \FO
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_ Concorréncia n° 005/2019
Processo administrativo n° 1723/2020
TERRAPLENO TERRAPLENAGEM E CONSTRUCAO LTDA, ji
devidamente qualificada nos autos do processo licitatorio em epigrafe, vem, respeitosamente, a
presenca de Vossa Senhoria, por seu representante, com fundamento no subitem 17.1 do edital,
interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO

contra a decisdo que a declarou inabilitada, segundo as razdes de fato e de direito em seguida
aduzidos.

1. DOS FATOS

Trata-se de licitagdo, na modalidade concorréncia, Concorréncia Piblica n°

_005/2020, do tipo menor prego global por lote, destinado 4 contratagdo de empresa especializada ]
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para a reforma e melhorias de quadras e pracas de diversos locais do municipio de Armagdo de

Biizios/RJ, confirme anexos nos Projetos Basicos. erocesson: 110N | O
RUBRICA Fis &
Na data prevista para 2 apresentagio dos envelopes de proposta € ilitagdo, dia

30 de abril do corrente ano, houve a devida recep¢do dos mesmos € ainda a realizacdo do da fase
de credenciamento das empresas licitantes. Posteriormente, no dia 07 de maio, de forma
surpreendente, nos fora encaminhada ata retificada, informando que esta empresa, ora recorrente,
. fora inabilitada simplesmente pelo fato de ter apresentado o Anexo VI sem a devida
apresentagdo da assinatura do representante legal, sendo certo que havia a aposi¢ao de rubrica

" neste documento, como em todas as outras folhas do processo.

Inconformada com absurda decisdo dotada de extremo excesso de formalismo e
que ndo guarda nenhuma compatibilidade com os principios do formalismo- moderado e da
selecio da proposta mais vantajosa para a Administragio, nio nos resta outra medida sendo
apresentar recurso administrativo, tendo em vista que essa Comissfo ndo observou inimeras
orientaces e aspectos jurisprudenciais acerca deste tema, inclusive preconizadas de forma
reiterada por intimeros Tribunais, dentre estes o Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro.
Registre-se que o administrador piiblico zeloso ¢ diligente deve observar todo o conjunto de
regras ético-juridicas que dfio contelido e finalidade a licitagdo, o que, todavia, ndo ocorreu no

presente caso, fato que serd demonstrado adiante.

O presente recurso € destinado, portanto, 2 apontar as irregularidades que
maculam o certame, a fim de que sejam assegurados os principios e as garantias esculpidas na
Lei de Licitacdo (Lei n° 8666/93), sendo necessario, para tanto, o reconhecimento do equivoco

havido quanto & inabilitacio da ora Recorrente €, por conseguinte, da revisdo da decisdo.

2. DOS FUNDAMENTOS

Inicialmente, cabe-nos salientar que ao participar de um certame, por forga da Lei
8.666/93, a interpretagio das regras de forma ortodoxa se¢ resume 20 fato de que a licitante
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apresente todos os documentos nos exatos termos ¢ corretamente em conformidadécom o edital.
Os artigos 3 € 41 da Lei de LicitagSes tratam do principio da vinculagdo ao instrumento

convocatério, estes pressupdem que as empresas participantes obedecam a0 edital.

Ocorre que todos os postulados atinentes  licitagdo ndo podem ser interpretados
de forma isolada e absoluta, visto que existem outros principios que regem as licitagdes, o qual
destacamos dentre estes o principal e ligado ao objetivo de uma licitagdo publica que ¢ de

- encontrar a proposta mais vantajosa. Com base neste postulado, para atendimento a estes
principios em prol do formalismo exagerado, a propria Lei 8.666/93 previu a possibilidade de

 realizar diligéncia complementar.

Esse instrumento serve para privilegiar a competi¢do mediante a manutengao da
maior quantidade possivel de licitantes, ou seja, o objetivo € ndo inabilitar ou desclassificar uma
empresa capaz, por uma omissio ou erro simples, que podem ser verificados ou corrigidos.
Seguindo esta linha, impde-se, atualmente, o cariter obrigatorio da realizagio de diligéncias
complementares que corresponde a um instrumento que ajuda o érgio a esclarecer davidas,
verificar fatos e até mesmo complementar documentos que ja foram apresentados pela empresa

no certame.

E o que estabelece o art. 43, § 3° da Lei de LicitacGes, no qual o termo “facultada”
deve ser interpretado com compatibilidade com as atuais orientagdes jurisprudenciais no sentido
de obrigatoriedade'?: “E facultada 2 Comisso ou autoridade superior, em qualquer fase da

licitagdo, a promogcdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugéo do

1 «A realizagdo da diligéncia nfo ¢ uma simples “faculdade” da Administra¢3o, a ser exercitada segundo juizo de
conveniéncia e oportunidade. A relevancia dos interesses envolvidos conduz 4 configuragio da diligéncia como um
poder-dever da autoridade julgadora. Se houver divida ou controvérsia sobre fatos relevantes para a decisdo,
reputando-se insuficiente a documentag3o apresentada, € dever da autoridade julgadora adotar as providéncias
apropriadas para esclarecer os fatos. Se a ditvida for sanavel por meio de diligéncia serd obrigatoria a sua realizacgo.
» (Margal Justen Filho, Comentarios a Lei de Licitaggo e Contratos Administrativos, 16 ed, Revista dos Tribunais,
Sio Paulo, 2014, pag. 804.)

2 Ao constatar incertezas sobre o cumprimento de disposicdes legais ou editalicias, especialmente duvidas que
envolvam critérios e atestados que objetivam comprovar a habilitagdo das empresas em disputa, o responsavel pela
- condugdo do certame deve promover diligéncias para aclarar os fatos ¢ confirmar o conteido dos documentos que
servirio de base para a tomada de decisfo da Administrago (art. 43, § 3°, da Lei 8.666/1993). (Acordio 3418/2014

— Plenario) g
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processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informaciio que deveria constar \

originariamente da proposta.” :f‘;;j N L\Fiéﬁgb\abo
Portanto, um documento que apresenta auséncia de assinatura, claramente,
evidencia-se nesta situagiio de ndo se trata da possibilidade de inclusdo de novo documento,
vedado pela legislacdo, nfo sendo motivo suficiente para inabilitar ou desclassificar o licitante,
quando temos 3 disposi¢do um instrumento tao relevante quanto a possibilidade de diligenciar.
- Ainda temos que observar, que a falta de assinatura ndo interfere no contetido do documento, se
tratando de um mero erro simples que pode facilmente ser adequado, preservando a proposta,
" bem como ainda deve ser salientado que existe no respectivo documento a aposi¢do de uma

rubrica.

Havendo alguma falha formal, omissdo ou obscuridade nos documentos de
habilitagdo e/ou na proposta hi um poder-dever por parte da Comissdo de Licitagdo/Pregoeiro
em realizar a diligéncia, superando-se o dogma do formalismo excessivo e prestigiando a
razoabilidade e a busca pela eficiéncia, ampliagdo da competitividade ¢ a proposta mais vantajosa
para a Administragfio.” ¢°

Podemos verificar que esse entendimento ¢ corroborado pela jurisprudéncia.
Tanto o Tribunal de Contas da Unio e dos Estados quanto os Tribunais de Justica ja pacificaram
o entendimento. A Cimara considerou que rigorismos formais ndo podem conduzir a
interpretagdo contraria 4 finalidade da lei, que € ter o maior nimero de participantes no processo

de licitag3o, ampliando a possibilidade de propostas mais vantajosas, a bem da administracdo

3 E irregular a inabilitagio de licitante em razio de auséncia de informagio exigida pelo edital, quando a
documentacio entregue contiver de maneira implicita o elemento supostamente faltante e a Administracdo nio
realizar a diligéncia prevista no art. 43, § 3°, da Lei 8.666/93, por representar formalismo exagerado, com prejuizo
a competitividade do certame” (Acérddo TCU n° 1.795/2015-Plenario)

4 “E irregular a desclassificac@o de empresa licitante por omissao de informacdo de pouca relevincia sem que tenha
sido feita a diligéncia facultada pelo § 3° do art. 43 da Lei n° 8.666/1993” (Acérdio TCU n° 3.615/2013-Plenrio).

5 “Ao constatar incertezas sobre o cumprimento de disposicdes legais ou editalicias, especialmente davidas que
envolvam critérios e atestados que objetivam comprovar a habilitacio das empresas em disputa, o responsavel pela
- condugiio do certame deve promover diligéncias para aclarar os fatos e confirmar o contetido dos documentos que
servirio de base para a tomada de decisio da Administracdo (art. 43, § 3°, da Lei 8.666/1993)” (Acordio TCU n°

3.418/2014-Plenario).




5 TERRAPLENO

RUBRICA
piblica. No caso a decisdo administrativa havia declarado habilitada empresa
assinar a oferta financeira, porém tal assinatura estava identificada através de rubrica e dos
demais documentos que compunham a proposta, que se mostrou mais vantajosa para a
Administrag3o, sendo aplicavel o formalismo moderado na anélise desses casos, prevalecendo o
resultado sobre a forma estrita. Vejamos o entendimento jurispmdencial-ébaixo:

Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul - TITRS
“EMBARGOS DE DECLARACAO. APELACAO CIVEL. MANDADO
DE SEGURANCA. LICITACAO. PROPOSTA DECLARADA
VENCEDORA. FALTA DE ASSINATURA NA OFERTA FINANCEIRA.
IRREGULARIDADE QUE NAO COMPROMETE OS PRINCIPIOS
NORTEADORES DO COMPETITORIO. AUSENCIA DE DIREITO DO
CONCORRENTE PUGNAR PELA INABILITACAO.

A licitacdo destina-se a garantir a observincia do principio constitucional da
isonomia e da proposta mais vantajosa para a Administragio (art. 3° da Lei n.
8.666/93). A Administragio acha-se vinculada s condigSes do edital (art. 41 da
Lei n. 8.666/93). Todavia, conforme entendimento sedimentade no 2mbito do
STJ, rigorismos formais extremos e exigéncias iniiteis nio podem conduzir
a interpretacao contriria 3 finalidade da lei. Tal ocorre no caso dos autos, em
que se mostra correta 2 decisdo administrativa que declarou habilitada,
concorrente que deixou de assinar a oferta financeira. porém é identificada

através de rubrica e dos demais documentos gue compgem a proposta, que
se mostrou mais vantajosa para a Administracio. Auséncia de qualquer

vulnerag3o dos principios da licitagdo. Inexisténcia de direito da concorrente

pugnar pela sua inabilitacdo. A questdo quanto 2 perda do objeto em razio da
assinatura do contrato somente foi suscitada apds o julgamento da apelagio.
Embargos rejeitados. ” Fonte: Embargos de Declaragio N° 70052251790,
Vigésima Primeira Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Marco
Aurélio Heinz, Julgado em 27/02/2013 — TIRS (grifo nosso)

Com efeito, serd juridicamente vidvel a realizacdo desta diligéncia tendente a
sanear irregularidade ndo essencial de determinado documento®, alterar a substincia das
propostas ou documentos de habilitacio’ ou, ainda, acarretar na juntada de documento ou

6 Nesse sentido: Acérdio TCU n® 4.650/2010-1% Camara
7 Nesse sentido: Acérdio n® 300/2016-Plenzrio.

<
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informacZo que, originalmente, deveria constar da proposta®. O respeito ao princip
€ garantido ao se reputér a diligéncia como um dever da Comiss3o de Liqitagﬁo/Prcgoeiro,
porquanto, sabe-se, de antem3o, que o tratamento serd 0 mesmo para‘ tbdo e qualquer licitante®,
desde que seja cabivel a realizacio das diligéncias e no se trate de correcdo de irregularidade

essencial.

Tribunal de Contas do Estade do Rie de Janeiro — TCE-RJ
EDITAL DE PREGAO PRESENCIAL. AQUISICAO DE GENEROS
ALIMENTICIOS. REGISTRO DE PRECOS. DEFICIT
— INFORMACIONAL. EXAME DE LEGALIDADE PREJUDICADO.
DOCUMENTACAO E RETIFICACOES EXIGIDAS. NECESSIDADE DE
SANEAMENTO DO PROCESSO. COMUNICACAO.
TCE-RJ - DIGITAL PROCESSO n° 230.344-3/17 RUBRICA. Fls. 205 suprida
em certame licitatério, em face dos principios da razoabilidade e
proporcionalidade. Nesse sentido, confiram-se os seguintes julgados do Superior
Tribunal de Justicam ADMINISTRATIVO. LICITACAO. FALTA DE
RECONHECIMENTO DE FIRMA EM CERTAME LICITATORIO. MERA
IRREGULARIDADE. 1. Trata-se de documentagdo - requisito de qualificagio
técnica da empresa licitante - apresentada sem a assinatura do responsavel. Alega
a recorrente (empresa licitante ndo vencedora) a violagio ao principio de
vinculagdo ao edital, em razio da falta de assinatura na declaracio de submissdo
as condigdes da tomada de pregos e idoneidade para licitar ou contratar com a
— Administracdo. 2. E fato incontroverso que o instrumento convocatério vincula
© proponente € que este ndo pode se eximir de estar conforme as exigéncias
apresentadas no Edital. Devem estar em conformidade com o documento
administrativo, tanto a qualificagio técnica, como a juridica e a econdémica-
financeira. 3. Porém, h4 de se reconhecer que, a falta de assinatura reconhecida
em um documento regularmente apresentado é mera irregularidade -
principalmente se o responsavel pela assinatura ests presente no ato para sanar
tal irregularidade. Precedente. 4. Recurso especial ndo provido. (REsp
947953/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado
em 14/9/2010, DJe 6/10/2010). Nesse diapasdo, entendo que a exigéncia do
edital, de fato, & excessiva e potencialmente capaz de restringir a

& Nesse sentido: Acordios TCU n° 1.612/2010-Plendrio e n° 918/2014-Plensrio.
% Nesse sentido: Acérdio TCU n° 1.849/2016-Plenzrio.

<2




competitividade, devendo ser objeto de retifica¢do pelo jurisdi
N° 230.344-3/17

E importante mencionar especialmente o Acérddo n° 1924/2001 — Plenrio, os
quais cabe mencionar que acompanham o mesmo entendimento os Acérddos n® 2159/2016 -
TCU —Plenério; Acorddo n° 1535/2019 —TCU —Plendrio, Acordio n® 3418/2014 —TCU -
Plenério, Acoérddo n°® 3615/2013 —TCU — Plenério ¢ Acérddo n® 1795/2015 —TCU —Plenério,

corroborando com a tese contida nestas jurisprudéncias est4 mais do que pacificada.

Acérdio TCU n° 1924/2011 — Plendrio: Em que pese os entendimentos ora
colacionados, em observincia aos Principios da Proporcionalidade ¢ da Razoabilidade, bem
como, considerando que as normas atinentes a licitagdo deverdo ser sempre interpretadas em
favor da amplia¢do da disputa entre os interessados, desde que nio comprometam o interesse da
Administragdo, a finalidade ¢ a seguranca da contratacdo, diante da apresentacio de proposta
sem assinatura, com vistas a satisfagdo do interesse piiblico, parece que a conduta mais acertada
por parte da Administracdo, serd, naqueles certames licitatorios nos quais o representante da
empresa se fez presente na sessdo, reputar-se tal omissdo como uma falha meramente formal,
passivel de saneamento, oportunizando-se ao licitante-a possibilidade-de assinar a sua proposta

na propria sessio.

Assim, nio € possivel que essa.Comiss3o permita a continuidade da decisdo de
desclassificaciio desta empresa ora recorrente com base na simples auséncia.de assinatura de
declaragio que possuia a aposi¢do de visto, pois trata de mero erro sanavel, sendo tal decisio
contraria ao interesse publico, & protegdo do erdrio, aos principios norteadores do procedimento
licitatério € ao ordenamento juridico vigente, motivo pelo qual deve ser reformada. O professor
Celso Anténio Bandeira de Mello, em sua obra Curso de Direito Administrativa ensina que: “..se
com outorga na discrigdo administrativa pretende-se evitar a prévia adocido em lei de uma

- solugdo rigida, unica e por isso capaz de servir adequadamente para satisfazer, em todas os
casos, o interesse publico estabelecido na regra, é porque através dela visa-se a obtengdo da
medida ideal, ou seja, da medida que, em cada situacdo, atende de modo perfeito a finalidade
da lei”.

7
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dade da

lei, que € ter o maior niimero de participantes no processo de licitagio, ampliando a possibilidade

Os rigorismos formais ndo podem conduzir a interpretagdo contraria a

de propostas mais vantajosas, a bem da administracdo plblica. No presente caso a decisdo
administrativa desclassificou esta empresa por deixar de assinar determinada declaraggo, porém
tal assinatura deveria ter sido considerada, de acordo com o visto do representante legal realizada
na mesma, bem como ainda poderia esta ser identificada por meio dos demais documentas que
compunham a habilitacdo. Posto isto, a permanéncia desta esdriixula decisio nio permitird
participagdo de mais uma empresa no certame, impedindo-se a apresentacio de mais uma

proposta o que néo se demonstra vantajoso para a Administragio, bem como da possibilidade de
ocorréncia de danos ao erério e responsabilizacdo direta do responsavel por tal.

Néo se pode admitir que sejam feitas exigéncias intteis ou desnecessarias a
licitag3o, que inabilite licitantes ou desclassifique propostas, quando diante de simples omissdes
ou irregularidades na documentagio ou proposta que, por sua irrelevincia nfo causem prejuizo
a Administragdo ou aos licitantes. Notadamente, tal postulado estd compativel diante da posicio
pacifica do Supremo Tribunal Federal, que ja decidiu que "Em direito publico, s6 se declara a
nulidade de ato de processo quando da inobservincia de formalidade legal resulta prejuizo".

Assim, € dizer, o que deve importar € se o ato, apesar de praticado em
desconformidade com a regra prevista na lei ou no edital, teve o poder de atender ao que se
pretendia quando fixada a exigéncia. E em caso positivo, e, repita-se, inexistindo a principios ou
prejuizo a terceiros, ndo hi que se falar em nulidade. N3o podemos nos esquecer do Principio da
Razoabilidade o qual outorga ao Administrador Paiblico atuar no caso concreto da forma mais
adequada e razodvel para o atendimento do interesse piéiblico.

Ainda, € preciso que se visualize o procedimento licitatério ndo como um fim em
s1 mesmo, mas como um instrumento para se concretizar o direito material, prestigiando-se o
interesse publico. E a ideia da instrumentalidade do procedimento, que deve ser aplicada,
objetivando sempre a sele¢io da proposta mais vantajosa.

&
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Assim, ndo houve ¢ n3o ha prejuizo algum ao interesse piiblico ou risco de quer

dano, uma vez que a documentacio e proposta apresentada foi acompanhada de demais
documentos e assinaturas que preenchem os requisitos impostos Edital. Permanecer com a
decisdo de desclassificagdo seria dar azo a um formalismo exacerbado e impedir a possibilidade
de se analisar mais uma proposta que pode ser a mais vantajosa, o que € repudiado pela doutrina
e jurisprudéncia de nossos Tribunais ¢ pelo ordenamento Juridico brasileiro tendo em vista que
causara prejuizo injustificado ao erdrio, podendo ocasionar, inclusive a responsabilizacdo da

autoridade que proferiu a decis3o perante o respectivo Tribunal Jjurisdicionado.

Desta maneira, o erro humano, na omissio de uma assinatura nio pode ser capaz de
desclassificar um concorrente que oferece maior proposta financeira a Administracio Pablica.
Usando por analogia o Poder Judiciario, quando um Procurador deixa de assinar sua Peticdo
Inicial, 4 ele € concedido o prazo de 5 (cinco) dias para regularizagdo, pois se trata de erro sanavel

€ que ndo causa prejuizo a terceiro.

Com efeito, cabe colocar a orientacio do Professor Margcal Justen Filho, em seus
Comentirios 2 Lei de Licitagtes e Contratos Administrativos, sobre o excesso de formalismo no
procedimento licitatério: “A expressdo legislativa sintetiza essas consideragdes quando
estabelece que a licitacdo destina-se a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracio.

—~ Isso acarreta a irrelevincia do puro e simples formalismo do procedimento. NZo cumpre a lei
através do mero ritualismo dos atos. O formalismo do procedimento licitatério encontra contetido
na sele¢do da proposta mais vantajosa. Assim, a série formal de atos se estrutura e se orienta pelo
fim objetivado. Portanto, deve-se aceitar a conduta do sujeito que evidencie o preenchimento das
exigéncias legais, ainda quando ndo seja adotada a estrita regulacio imposta originariamente na
Lei ou no Edital. Na medida do possivel, deve promover, mesmo de oficio, o suprimento de
defeitos de menor monta. N3o se deve conceber que toda e qualquer divergéncia entre o texto da
Lei ou do Edital conduz 4 invalidade, 2 Inabilitagiio ou a desclassificacio”. 10

*0 Marcal Justen Filho, Comentérios 4 Lei de Licitag@io e Contratos Administrativos, 16° ed, Revista dos Tribunais,
Sdo Paulo, 2014, pag. 93.
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Cabe destacar pelo texto acima, que a propria Administragio Piblica d
de oficio, os "defeitos de menor monta”, como o do presente caso, que se refere 3 mera
auséncia de assinatura em uma declaracio rubricada, isto porque, ao sanar tal defeito, a maior
beneficiada serd a propria Administragio» pois possibilitars a ampliagdo da competitividade,

com um maior numero de licitantes participando do certame.

O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA tem julgados que demonstram

claramente a improcedéncia de formalismos exacerbados, conforme se verifica na ementa 2

seguir:

ADMINISTRATIVO - Licitacdo - FORMALIDADES:
CONSEQUENCIAS. 1. Repudia-se o formalismo quando é inteiramente
desimportante para a configuragdo do ato. 2. Falta de assinatura nas planilhas de
proposta da licitagio n3o invalida o certame, porque rubricadas devidamente.
Contrato ja celebrado e cumprido por outra empresa concorrente,
impossibilitando o desfazimento da licitagdo, sendo de efeito declaratério o
mandado de seguranca.

Diante do exposto, tendo em vista que o Recorrente apresentou todos os
documentos necessarios para a habilitaco neste Processo Licitatério e que o excesso de
formalismo € colidente com o principio da razoabilidade, visto que a desclassificagido ocorreu
por mera irregularidade/omisséo, sem o conddo de provocar prejuizo a Administracio nem aos
demais licitantes, além de ndo afetar a objetividade do julgamento, deve-se proporcionar a
reforma da decisdo recorrida, bem como a sua imediata classificacdo. Portanto, a simples
auséncia de assinatura em um documento ou na proposta nio deve causar a inabilitacdo ou
desclassificacdo do licitante. E necessario que o caso seja analisado com cuidado, buscando a
selecdo da proposta mais vantajosa. Em conclusdo, & preciso consignar que o Poder Judiciirio e
as Cortes de Contas se inclinam em reconhecer que o procedimento licitatério ndo deve ser
pautado num formalismo exacerbado que desvirtue sua finalidade e equipare-o a uma gincana,
na qual interessa apenas o cumprimento da etapa definida, indiferentemente de sua razio de Ser.

3. CONCLUSAO

a3
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CONSTRUCAO LTDA requer a anulacio da decis@io que a declarou inabilitada, por se tratar
de mera irregularidade formal passivel de ser sanada por diligéncia, sob pena de interposi¢do de
representacdo no Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro, que serd devidamente instruida
com a ata retificada, o presente recurso ¢ ainda, a decisfo proferida acerca do mérito recursal,
caso haja a decisfio de permanéncia da continuidade de sua desclassificagdo, considerando a

existéncia de potenciais danos ao erdrio.

Nestes termos, pede ¢ espera deferimento.

L

TERRAPLENO TERRAPLANAGEM E CONSTRUCAO LTDA
CNPJ: 29.167.442/0001-09

Alexandre Bensabat

Procurador

Atenciosamente,
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IMPETRANTE: TERRAPLENO TERRAPLANAGEM E CONSTRUGAO LTDA.
CNPJ/MF N2 29.167.442/0001-09

PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 4168/2020

PROTOCOLADO EM 12/05/2020

SUMARIO: RECURSO CONTRA DECISAO DA HABILITACAO DA EMPRESA
TERRAPLENO TERRAPLANAGEM E CONSTRUGAO LTDA

REFERENTE A CONCORRENCIA PUBLICA N 005/2020

OBJETO. CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA A REFORMA E
MELHORIAS DE QUADRAS E PRACAS DE DIVERSOS LOCAIS DO MUNICIPIO DE
ARMACAO DOS BUzIOS/RJ, QUE TEVE SUA ABERTURA EM 06/05/2020
AS 1OHOO .

RELATORIO

O RECURSO ADMINISTRATIVO INTERPOSTO E TEMPESTIVO,
CONFORME DETERMINA O ARTIGO 109, INCISO | “A” DA LEI FEDERAL N®
8666/93 VISTO QUE A LICITACAO TEVE SUA DATA DE ABERTURA EM
06/05/2020 As 10HOO:

“ART. 109. Dos ATOS DA ADMINISTRACAO
DECORRENTES DA APLICACAO DESTA [El CABEM.
[-RECURSO, NO PRAZO DE 5 (CINCO)DIAS UTEIS A
CONTAR DA INTIMACAO DO ATO OU DA LAVRATURA DA
ATA, NOS CASOS DE:

A) HABILITACAO OU INABILITACAO DO LICITANTE,”

O RECURSO ADMINISTRATIVO FOI PROTOCOLADO ATRAVES DO
PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 41688/2020, PELA EMPRESA TERRAPLENO
TERRAPLANAGEM E CONSTRUGCAO LTDA, INSCRITA NO CNPJ/MF N°©
29.167.442/70001-09, QUE POR SUA VEZ NAO FOI DEVIDAMENTE
QUALIFICADA NA PECA INICIAL, EM FACE DE DECISAO QUE A DECLAROU
INABILITADA NO CERTAME EM TELA.

EM ATENDIMENTO AO ARTIGO 109, INCISO | “A” DA LEI FEDERAL N2
8666/23, O RECURSO FOl ENCAMINHADO A TODAS AS EMPRESAS
LICITANTES PARTICIPANTES, CONFORME FLS. 14 DESTE PROCESSO, ONDE
APENAS A EMPRESA GLOBAL SERVICOS LTDA, INSCRITA NO CNPJ soB O
N°. 97.405.773/0001-20 APRESENTOU CONTRA-RAZOES.

DA ANALISE

NA SESSAO PUBLICA OCORRIDA NO DIA 06/05/2020 As 10HOO,
LAVROU-SE A ATA REFERENTE A LICITACAO NA MODALIDADE
CONCORRENCIA PUBLICA N® O05/2020, ONDE, NA FASE DE HABILITACAO
A SOCIEDADE EMPRESARIA TERRAPLENO TERRAPLANAGEM E CONSTRUCAO
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LTDA, INSCRITA NO CNPJ/MF N® 29.167.442/0Q01-09 FoI
CONSIDERADA INABILITADA, CONFORME EXPOSTQ! \

“APOS A ANALISE DA DOCUMENTACAO OS LICITANTES
ABAIXO FORAM CONSIDERADQOS INABILITADOS.”

(..

“TERRAPLENO TERRAPLANAGEM E CONSTRUCAO LTDA,
INSCRITA NO CNP_J/MF 508 (@) NE
29.167.442/0001-09, POR NAO ATENDER AO ITEM
12.1.5.1, ONDE DEIXOU DE APRESENTAR A
DECLARACAO PREVISTA NO ANEXO VIl DEVIDAMENTE
FORMALIZADO, SEM CONSTAR A ASSINATURA DO
REPRESENTANTE LEGAL.”

PoOIis VEJAMOS:
OITEM 12.1.5.1 DO INSTRUMENTO CONVOCATORIO PREVE;

“12.1.5.1 DECLARACAO FORMAL ASSINADA PELO
REPRESENTANTE LEGAL DA LICITANTE, EM
CUMPRIMENTO AQ DISPOSTO NO INCISO XXX{/I DO
ARTIGO 7° DA CONSTITUICAO FEDERAL, CONFORME
ANEXO VIIL”

A EMPRESA TERRAPLENO TERRAPLANAGEM E CONSTRUCAO LTDA,
AFIRMA EM SEU RECURSO QUE “HAVENDO ALGUMA FALHA FORMAL,
OMISSAO OU OBSCURIDADE NOS DOCUMENTOS DE HABILITACAO E/OU NA
PROPOSTA HA UM PODER-DEVER POR PARTE DA COMISSAO DE
LICITACAO/PREGOEIRO EM REALIZAR A DILIGENCIA, SUPERANDO-SE O
DOGMA DO FORMALISMO EXCESSIVO E PRESTIGIANDO A RAZOABILIDADE E A
BUSCA PELA EFICIENCIA, AMPLIACAO DA COMPETITIVIDADE E A PROPOSTA
MAIS VANTAJOSA PARA A ADMINISTRACAQ.”

A “DILIGENCIA” MENCIONADA PELA EMPRESA FICA A CRITERIO DA
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO, CONFORME PRECEITUA O §3° DO
ARTIGO 43 DA LEI FEDERAL 8.666/93. OU SEJA, NAO E UMA
OBRIGACAO/DEVER, E UMA FACULDADE EM CASOS DE DUVIDAS OU
IMPRECISOES DE INFORMACOES, SENDO CERTO QUE O CASO EM QUESTAO
NAO GEROU DUVIDA UMA VEZ QUE NAOQ HAVIA DE FATO ASSINATURA NO
DOCUMENTO EM ANALISE, DESCUMPRINDO ASSIM CLARAMENTE A EXIGENCIA
FEITA NO EDITAL DE LICITACAO.

"ART. 43. A LICITACAO SERA PROCESSADA E JULGADA
COM OBSERVANCIA DOS SEGUINTES PROCEDIMENTOS.”

X6

“§32 £ FACULTADA A COMISSAO OU AUTORIDADE
SUPERIOR, EM QUALQUER FASE DA LICITACAO, A
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PROMOCAO DE DILIGENCIA DESTINADA A ESCLARECER
OU A COMPLEMENTAR A INSTRUCAONDO PROCESSO,
VEDADA A INCLUSAO POSTERIOR DE DOCUMENTO OU
INFORMACAO QUE DEVERIA CONSTAR
ORIGINARIAMENTE DA PROPOSTA. "

GRIFOS NOSSOS.

A RECORRENTE ALEGA EM SEU RECURSO QUE A DECISAO DE
INABILITACAO E “DOTADA DE EXTREMO EXCESSO DE FORMALISMO E QUE
NAO GUARDA NENHUMA COMPATIBILIDADE COM OS PRINCIPIOS DO
FORMALISMO MODERADO” E QUE CONSIDERA “TAL OMISSAO COMO UMA
FALHA MERAMENTE FORMAL, PASSIVEL DE SANEAMENTO, OPORTUNIZANDO-
SE AQ LICITANTE A POSSIBILIDADE DE ASSINAR A SUA PROPOSTA NA
PROPRIA SESSAO.

OCORRE QUE A “FALHA MERAMENTE FORMAL” E O “EXCESSO DE
FORMALISMO” MENCIONADOS PELA RECORRENTE CONSUBSTANCIAM-SE NA
NAO ASSINATURA DA DECLARACAO DE NAO REALIZACAO DE TRABALHO
NOTURNO, PERIGOSO OU INSALUBRE A MENORES DE DEZOITO ANOS E DE
QUALQUER TRABALHO A MENORES DE DEZESSEIS ANOS, SALVO NA
CONDICAO DE APRENDIZ. DEIXANDO ASSIM DE CUMPRIR REQUISITO
OBRIGATORIO, CONSTANTE DO INSTRUMENTO CONVOCATORIO.

MESMO QUE FOSSE OPORTUNIZADA A LICITANTE A POSSIBILIDADE DE
ASSINAR A DECLARACAO NA PROPRIA SESSAO, COMO ALEGADO PELA
RECORRENTE, A MESMA RESTARIA INFRUTIFERA, FACE A AUSENCIA DE
REPRESENTANTE DA EMPRESA EM QUESTAO NA REFERIDA SESSAO,
CONFORME DEMONSTRADO EM ATAS ACOSTADAS AOS AUTOS DO
PROCESSO 1723/2020NASFLS. 2.129/2.135.

A COMISSAO ENTENDEU QUE A RECORRENTE DESCUMPRIU UM
REQUISITO DO EDITAL, POR NAO CONSTAR ASSINATURA DO REPRESENTANTE
LEGAL DA EMPRESA NA DECLARACAO A QUAL SE OBJETIVA A SOLICITACAO
DO ANEXO VIl — DECLARACAO TRABALHISTA DE MENOR, CONFORME
PREVE O ART. 1° DO DECRETO N2 4.358, DE 5 DE SETEMBRO DE 2002 E O
ART. 7°, INCISO XXXIII DA CONSTITUICAO FEDERAL TRANSCRITO ABAIXO,
ONDE VERIFICA-SE QUE A RECORRENTE DESCUMPRIU © ITEM 12.1.5.1 DO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO. APRESENTANDO A DECISAO DA COMISSAO

DE LICITACAO, PORTANTO, AMPARO LEGAL, CONFORME DEMONSTRADO A
SEGUIR.

"ART. 1€ O CUMPRIMENTO DA EXIGENCIA DE QUE
TRATA O INCISO VDO ART. 27 DA LEI N° 8.666, pE 21
DE JUNHO DE 1993, DAR-SE-A POR INTERMEDIO DE
DECLARACAO FIRMADA PELO LICITANTE NOS TERMOS
DOS MODEL.OS ANEXOS A ESTE DECRETO.”

‘ "ART. 7¢ SAO DIREITOS DOS TRABALHADORES
.. URBANOS E RURAIS, ALEM DE OUTROS QUE VISEM A
"MELHORIA DE SUA CONDICAO SOCIAL:
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XXXIIl - PROIBICAO DE TRABALHO NOTURNO, PERIGOSO
OU INSALUBRE A MENORES DE DEZOITQ, E DE QUALQUER
TRABALHO A MENORES DE DEZESSEIS ANOS, SALVO NA
CONDICAO DE APRENDIZ, A PARTIR DE QUATORZE
ANOS,”

RESSALTE-SE QUE CONFORME A PROPRIA RECORRENTE ADUZ CABE A
LICITANTE APRESENTAR "TODOS OS DOCUMENTOS NOS EXATOS TERMOS E
CORRETAMENTE EM CONFORMIDADE COM O EDITAL. OS ARTIGOS 3° E 41
DA LEI DE LICITACOES TRATAM DO PRINCIPIO DA VINCULACAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO, ESTES PRESSUPOEM QUE AS EMPRESAS
PARTICIPANTES OBEDECAM AQ EDITAL.”

LOGO, A DECISAOC DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO ESTA DE
ACORDO COM LEGISLACAO VIGENTE AO ATENDER AOS PRINCIPIOS DA
LEGALIDADE, DA IGUALDADE, E DA VINCULAGAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO. A EMPRESA RECORRENTE TEVE ACESSO AO EDITAL
CONVOCATORIO AO QUAL SE APRESENTAVA O ITEM 12.1.5.1, TRANSCRITO
ACIMA.

NAS REGRAS ESTIPULADAS NO INSTRUMENTO CONVOCATORIO COM
RELACAO AOS DOCUMENTOS NECESSARIOS A HABILITACAO EM MOMENTO
ALGUM O PRINCIPIO DE IGUALDADE FOI VIOLADO, HOUVE SIM
DESCUMPRIMENTO DAS REGRAS DO EDITAL. TODOS OS LICITANTES TIVERAM
ACESSO AQ INSTRUMENTO CONVOCATORIO QUE NO MOMENTO OPORTUNO
NAO RECEBEU NENHUM QUESTIONAMENTO OU IMPUGNACAO.

FOl CUMPRIDO O ATO DE VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO E REALIZOU-SE O JULGAMENTO IMPARCIAL BASEADO
NOS PRECEITOS DA LEI FEDERAL 8666/93, EM ESPECIAL SEUS
ARTIGOS 3° E 41, E A VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO,
CONFORME DEMONSTRADO ABAIXO:

"ART. 32 A LICITACAO DESTINA-SE A GARANTIR A
OBSERVANCIA DO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA
ISONOMIA, A SELECAO DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA
PARA A ADMINISTRACAO E A PROMOCAOC DO
DESENVOLVIMENTO NACIONAL SUSTENTAVEL E SERA
PROCESSADA E JULGADA EM ESTRITA CONFORMIDADE
COM OS PRINCIPIOS BASICOS DA LEGALIDADE, DA
IMPESSOALIDADE, DA MORALIDADE, DA IGUALDADE, DA
PUBLICIDADE, DA PROBIDADE ADMINISTRATIVA, DA
" VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO, DO
JULGAMENTO OBJETIVO E DOS QUE LHES SAO
CORRELATOS.”

TART. 41. A ADMINISTRACAO NAO PODE DESCUMPRIR
AS. NORMAS E CONDICOES DO EDITAL, AO QUAL SE
ACHA ESTRITAMENTE VINCULADA.”



PREFEITURA DA CIDADE DE ARMAGAO DOS BUZIOS
SECRETARIA MUNICIPAL DE GOVERNO E FAZENDA
UNIDADE DE LICITACAO PROCESSO N2'4168/2020
FLe: 190\ 2

O PRINCIPIO DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO’CO\I\I\VOCATC')RIO E
COROLARIO DO PRINCIPIO DA LEGALIDADE E DA OBJENVIDADE DAS
DETERMINACOES HABILITATORIAS. IMPOE A ADMINISTRACAQ E AO LICITANTE
A OBSERVANCIA DAS NORMAS ESTABELECIDAS NO EDITAL DE FORMA
OBJETIVA, MAS SEMPRE VELANDO PELO PRINCIPIO DA COMPETITIVIDADE.

DEVE-SE INTERPRETAR OS PRECEITOS DO ATO CONVOCATORIO EM
CONFORMIDADE COM AS LEIS E A CONSTITUICAO. AFINAL, E ATO
CONCRETIZADOR E DE HIERARQUIA INFERIOR A ESSAS. ANTES DE OBSERVAR
O EDITAL E CONDICIONAR-SE A ELE, OS LICITANTES DEVEM VERIFICAR A SUA
LEGALIDADE, LEGITIMIDADE E CONSTITUCIONALIDADE. ALOCAMOS O EDITAL
COMO DERRADEIRO INSTRUMENTO NORMATIVO DA LICITACAQ, POIS
REGRAMENTA AS CONDICOES ESPECIFICAS DE UM DADO CERTAME,
AFUNILANDO A CONSTITUICAO, AS LEIS, E ATOS NORMATIVOS OUTROS
INFRALEGAIS. POREM, NAO PODERA CONTRADITA-LOS. AFINAL, © EDITAL,
DIRIAMOS, ANTES DA EXECUCAO CONTRATUAL, SERIA O DERRADEIRO ATO
DE SUBSTANCIALIZACAO DA CONSTITUICAO E DAS LEIS.

REFERIDO PRINCIPIO IMPOE A ADMINISTRACAO NAO ACEITAR
QUALQUER PROPOSTA QUE NAO SE ENQUADRE NAS EXIGENCIAS DO ATO
CONVOCATORIO, DESDE QUE TAIS EXIGENCIAS TENHAM TOTAL RELACAO OU
NEXO COM O OBJETO DA LICITACAO, BEM COMO COM A LElI E A
CONSTITUICAO. VEJAMOS QUE ESTA E ESSENCIA DO PRINCIPIO.

DESSA MANEIRA E PRINCIPIO QUE VINCULA TANTO A ADMINISTRACAO
QUANTO OS INTERESSADOS. CONFORME O ART. 32 DA LEI N? 8.666/93, A
LICITACAO DESTINA-SE A GARANTIR A OBSERVANCIA DO PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA ISONOMIA, A SELECAO DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA
PARA A ADMINISTRACAO E A PROMOCAO DO DESENVOLVIMENTO NACIONAL
SUSTENTAVEL E SERA PROCESSADA E JULGADA EM ESTRITA
CONFORMIDADE COM OS PRINCIPIOS BASICOS DA LEGALIDADE, DA
IMPESSOALIDADE, DA MORALIDADE, DA IGUALDADE, DA PUBLICIDADE, DA
PROBIDADE  ADMINISTRATIVA, DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO, DO JULGAMENTO OBJETIVO E DOS QUE LHES SAO
CORRELATOS.

A CONSTITUICAO FEDERAL BRASILEIRA DETERMINA QUE A
ADMINISTRACAO PUBLICA OBEDECA AOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE,
IMPESSOALIDADE, MORALIDADE, PUBLICIDADE E EFICIENCIA (ART. 37,
CAPUT). EXPLICITA AINDA A CONSTITUICAO A NECESSIDADE DE
OBSERVANCIA DESSES PRINCIPIOS AO EXIGIR QUE AS OBRAS, SERVICOS,
COMPRAS E ALIENACOES SEJAM CONTRATADAS
MEDIANTE PROCESSO DE LICITACAO PUBLICA QUE ASSEGURE IGUALDADE
DE CONDICOES A TODOS OS CONCORRENTES (ART. 37, INCISO XX).

PARA REGULAMENTAR O PROCEDIMENTO DA LICITACAO EXIGIDO
CONSTITUCIONALMENTE, FOI INICIALMENTE EDITADA A LEl FEDERAL N&
8.666/1993.' CoM A LEl FEDERAL N2 10.520/2002, MAIS UMA
MODALIDADE LICITATORIA (PREGAO) FOI INTRODUZIDA, AO QUAL SE APLICAM
SUBSIDIARIAMENTE AS REGRAS DA LEI FEDERAL N? 8.666/1993. SEJA
QUAL FOR A MODALIDADE ADOTADA, DEVE-SE GARANTIRA OBSERVANCIA DA
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ISONOMIA, LEGALIDADE, IMPESSOALIDADE, IGUALDA(DE,':\VINCULACAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO E JULGAMENTO OBJETIVO, PREVISTOS

EXPRESSAMENTE NA LEIL

DENTRE AS PRINCIPAIS GARANTIAS, PODE-SE DESTACAR A VINCULACAO
DA ADMINISTRACAO AO EDITAL QUE REGULAMENTA O CERTAME
LICITATORIO. TRATA-SE DE UMA SEGURANCA PARA O LICITANTE E PARA O
INTERESSE PUBLICO, EXTRAIDA DO PRINCIPIO DO PROCEDIMENTO FORMAL,
QUE DETERMINA A ADMINISTRACAO QUE OBSERVE AS REGRAS POR ELA
PROPRIA LANCADAS NO INSTRUMENTO QUE CONVOCA E REGE A LICITACAO.

SEGUNDO LucAs ROCHA FURTADO, PROCURADOR-GERAL DO
MINISTERIO PUBLICO JUNTO AO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO, ©O
INSTRUMENTO CONVOCATORIO

“E' A LE] DO CASO, AQUELA QUE IRA REGULAR A
ATUACAO TANTO DA ADMINISTRACAO PUBLICA QUANTO
DOS LICITANTES. ESSE PRINCIPIO E MENCIONADO NO
ART. 3° DA LEI DE LICITACOES, E ENFATIZADO PELO
ART. 41 DA MESMA LEI QUE DISPOE QUE “A
ADMINISTRACAO NAO PODE DESCUMPRIR AS NORMAS E
CONDICOES DO EDITAL, AO QUAL SE ACHA
ESTRITAMENTE VINCUILADA”, (CURSO DE DIREITO
ADMINISTRATIVO, 2007, P.416)”

O MESMO AUTOR PROSSEGUE NO EXAME DA QUESTAO, E REFORCA SUA
ARGUMENTACAO A RESPEITO DA VINCULACAO DO EDITAL COM O ART. 41,
§22, DA LEI 8.666: “ALl, FIXA-SE PRAZO PARA QUE O LICITANTE POSSA
IMPUGNAR OS TERMOS DO EDITAL. EXPIRADO ESSE PRAZO. DECAIRA O
PARTICIPANTE DA LICITACAO DO DIREITO DE IMPUGNA-LO. ISTO SIGNIFICA
DIZER QUE QUEM PARTICIPA DA LICITACAO NAO PODE ESPERAR PELA SUA
INABILITACAO OU DESCLASSIFICACAO PARA, SOMENTE ENTAO, IMPUGNAR A
REGRA CONTIDA NO EDITAL QUE LEVARIA A SUA EXCLUSAO DO PROCESSO”
(CURSO DE DIREITO ADMINISTRATIVO, 2007, P.417).

AINDA SOBRE A VINCULACAO AO EDITAL, MARCAL JUSTEN FILHO
AFIRMA QUE “QUANDO O EDITAL IMPUSER COMPROVACAO DE CERTO
REQUISITO NAO COGITADO POR OCASIAO DO CADASTRAMENTO, SERA
INDISPENSAVEL A APRESENTACAO DOS DOCUMENTOS CORRESPONDENTES
POR OCASIAO DA FASE DE HABILITACAO” (PREGAO. COMENTARIOS A
LEGISLACAO DO PREGAO COMUM E DO ELETRONICO, 42 ED., P. 305).
COMO EXEMPLO DE VIOLACAO AQ REFERIDO PRINCIPIO, O REFERIDO AUTOR
CITA A NAO APRESENTACAO DE DOCUMENTO EXIGIDO EM EDITAL E/OU A
APRESENTACAO DE DOCUMENTO EM DESCONFORMIDADE COM O EDITAL

(COMO DOCUMENTO ENVIADO POR FAC-SIMILE SEM APRESENTACAO DOS
ORIGINAIS POSTERIORMENTE).

SOBRE O TEMA, IGUAL ORIENTACAO PODE SER ENCONTRADA NO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (STF), NO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
(STJ), NO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 12 REGIAO (TRF1) E NO
TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO, COMO SERA A SEGUIR DEMONSTRADO.



e (28]

@
g "

PREFEITURA DA CIDADE DE ARMAGCAO DOS BUZIOS
SECRETARIA MUNICIPAL DE GOVERNO E FAZENDA

UNIDADE DE LICITAGAO PROCESSO N* 4168,2020

FLs:27T 1

A

O STF (RMS 23640/DF) TRATOU DA QUESTAO EM DECISAO ASSIM

teg.‘_'."'gii-" i
EMENTADA:

"EMENTA: RECURSO ORD/NAR/O\)EM MA/}IDADO
DE SEGURANCA. CONCORRENCIA PUBLICA.
PROPOSTA FINANCEIRA SEM JASSINA TURA.
DESCIL ASSIFICA @i O. PRINCIPIOS DA
VINCULACAOAO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO E DO JULGAMENTO OBJETIVO.
I. SE O LICITANTE APRESENTA SUA PROPOSTA
FINANCEIRA SEM ASSINATURA OU RUBRICA, RESTA
CARACTERIZADA, PELA APOCRIFIA, A INEXISTENCIA DO
DOCUMENTO. 2. [MPOFE-SE, PELOS PRINCIFIOS DA
VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO E DO
JULGAMENTO OBJETIVO, A DESCILASSIFICACAO DO
LICITANTE QUE NAO OBSERVOU EXIGENCIA PRESCRITA
NO EDITAL DE CONCORRENCIA. 3. A OBSERVANCIA AO
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA PREPONDERANCIA DA
PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA O PODER PUBLICO
SE DA MEDIANTE O COTEJO DAS PROPOSTAS VALIDAS
APRESENTADAS PELOS CONCORRENTES, NAO HAVENDO
COMO INCLUIR NA AVALIACAO A OFERTA EIVADA DE
NULIDADE., 4. E IMPRESCINDIVEL A ASSINATURA OU
RUBRICA DO LICITANTE NA SUA PROPOSTA FINANCEIRA,
SOB PENA DE A ADMINISTRACAO NAO PODER EXIGIR-LHE
O CUMPRIMENTO DA OBRIGACAO A QUE SE SUJEITOU. 5.
NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO.”

O STJ JA SE MANIFESTOU DIVERSAS VEZES A RESPEITO DO TEMA (POR
EXEMPLO. RESP 595079, ROMS 17658). No RESP 1178657, O

TRIBUNAL DECIDIU:

"ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO
LICITATORIO. PREGAOQ. PRINCIPIO DA
V/NCULACA"O AO EDITAL. REQUISITO DE
QUALIFICACAO TECNICA NAO CUMPRIDO.
DOCUMENTAQL‘AO APRESENTADA DIFERENTE DA
EXIGIDA. O TRIBUNAL DE ORIGEM ENTENDELU DE
FORMA ESCORREITA PELA AUSENCIA DE CUMPRIMENTO
DO  REQUISITO  EDITALICIO. SABE-SE QUE O
PROCEDIMENTO LICITATORIO E RESGUARDADO PELO
PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL; ESTA EXIGENCIA
EJEXPRESSA NO ART. 41 DA LEI N. 8.666./93. TAL
ARTIGO VEDA A ADMINISTRACAO © DESCUMPRIMENTO
DAS NORMAS CONTIDAS NO EDITAL. SENDO ASSIM, SE O
EDITAL PREVE, CONFORME EXPLICITADO NO ACORDAO

A~ RECORRIDO (FL. 264), "A COPIA AUTENTICADA DA
\WPUBLICACAO NO DIARIO OFICIAL DA UNIAO DO
'"REGISTRO DO ALIMENTO EMITIDO PELA ANVISA™, ESTE

DEVE SER O DOCUMENTO APRESENTADO PARA QUE O
CONCORRENTE SUPRA O REQUISITO RELATIVO A
QUALIFICACAO TECNICA. SEGUINDO TAL RACIOCINIO,
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SE A EMPRESA APRESENTA OUTRA DOCUMENTACAO -
PROTOCOLO DE PEDIDO DE RENOVACAO DE REGISTRO -
QUE NAO A REQUERIDA, NAO SUPRE A_EXIGENCIA DO
EDITAL. ACEITAR DOCUMENTACAO ‘PARA SUPRIR
DETERMINADO  REQUISITO, QUE NAO FOI A
SOLICITADA, E PRIVILEGIAR UM CONCORRENTE EM
DETRIMENTO DE OUTROS, O QUE FERIRIA O PRINCIPIO
DA IGUAI.DADE ENTRE OS LICITANTES.”

O TRF 1 TAMBEM JA DECIDIU QUE A ADMINISTRACAO DEVE SER FIEL AO
PRINCIPIO DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO (AC
199934000002288): “PELO PRINCIPIO DA  VINCULACAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO, A ADMINISTRACAO NAO PODE DESCUMPRIR
AS NORMAS E CONDICOES DO EDITAL, AO QUAL SE ACHA ESTRITAMENTE
VINCULADA (LEI N2 8.666/93, ART. 32, 41 E 43, I). O EDITAL E A LEI DA
LICITACAO. A DESPEITO DO PROCEDIMENTO TER SUAS REGRAS TRACADAS
PELA PROPRIA ADMINISTRACAO, NAO PODE ESTA SE FURTAR AO SEU
CUMPRIMENTO, ESTANDO LEGALMENTE VINCULADA A PLENA OBSERVANCIA
DO REGRAMENTO".

O MESMO TRF1, NOUTRA DECISAO (AC 200232000009391),
REGISTROU:

“CONJUGANDO A REGRA DO ART. 4] COM AQUELA DO
ART. 42 [LEI N° 8.666./93] PODE-SE AFIRMAR A
ESTRITA VINCULACAO DA ADMINISTRACAO AO EDITAL,
SEJA QUANTO A REGRAS DE FUNDO QUANTO AQUELAS
DE PROCEDIMENTO. (..)O DESCUMFRIMENTO A
QUALQUER REGRA DO EDITAL DEVERA SER REPRIMIDO,
INCLUSIVE ATRAVES DOS INSTRUMENTOS DE CONTROLE
INTERNO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. NEM MESMO O
VICIO DO EDITAL JUSTIFICA A PRETENSAO DE IGNORAR A
DISCIPLINA POR ELE VEICULADA. SE A ADMINISTRACAO
REPUTAR VICIADAS OU INADEQUADAS AS REGRAS
CONTIDAS NO EDITAL, NAO LHE E FACULTADO PURA E
SIMPLESMENTE IGNORA-LAS ou ALTERA-LAS
(.)"(JUSTEN FILHO, MARCAL, COMENTARIOS A LEI DE
LICITACOES E CONTRATOS ADMINISTRATIVOS, 82 ED.,
SAO PAULO, DIALETICA, COMENTARIOS AO ART. 417,
PAGS. 417/420). A CONDUTA DA ADMINISTRACAO NA
CONDUCAO DO PLEITO FOI DE ESTRITA OBSERVANCIA E
VINCULACAO AO EDITAL, SENDO © DIREITO
PREJUDICADO PERTENCENTE A TERCEIRO QUE NAO
OBSERVOU AS PRESCRICOES EDITALICIAS, SENDO
DESCABIDA A PRETENSAO DE BENEFICIAR-SE DE SUA
DESIDIA.”

POR FIM, PARA ALEM DOS TRIBUNAIS JUDICIARIOS, MISTER TRAZER A
BAILA A POSICAO DO TCU SOBRE A MATERIA AQUI DISCUTIDA. HA
CENTENAS DE. ACORDAOS DO TCU QUE TRATAM DA VINCULACAO AO
EDITAL, COM ORIENTACAO ALINHADA AQUELA APRESENTADA NESTE
PARECER EMN.QUE PODEM SER SINTETIZADAS NA RECOMENDACAO
APRESENTADA PELO TRIBUNAL NO ACORDAO 483/2005: “OBSERVE COM
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RIGOR OS PRINCIPIOS BASICOS QUE NORTEIAM A REALIZACAO DOS
PROCEDIMENTOS LICITATORIOS, ESPECIALMENTE O DA VINCULACAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO E O DO JULGAMENTO OBJETIVO, PREVISTOS
NOS ARTIGOS 3%, 41, 44 EAS DA LEIN® 8.666/1993".

DECISOES RECENTES REFORCAM ESSA POSICAO DO TCU, COMO SE
CONSTATA NO SUMARIO DOS ACORDAOS A SEGUIR TRANSCRITOS:

“ACORDAO 409 1./2012 - SEGUNDA CAMARA
REPRESENTACAO. PREGAO ELETRONICO PARA
REGISTRO DE PRECO. EXIGENCIA DE
ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA EM
PERCENTUAL MINIMO DE 50% PARA TODOS OS
ITENS LICITADOS. ILEGALIDADE. ACEITACAO DE
ATESTADOS DOS VENCEDORES EM
DESACORDO COM ©O PROPRIO EDITAL.
MALFERIMENTO DOS PRINCIPIOS DA ISONOMIA
E DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO. APL!CACAO DE MULTA AOS
RESPONSAVEIS. DETERMINACOES. PEDIDO DE
REEXAME. CONHECIMENTO. NEGATIVA DE
PROVIMENTO

ACORDAO 96672017 T - PRIMEIRA CAMARA
REPRESENTACAO. LICITACAO. POSSIVEIS
IRREGUIL ARIDADES EM PREGAO ELETRONICO.
CONSTATACAO DE  ALGUMAS FALHAS
RELACIONADAS A INOBSERVANCIA DO
PRINCIPIO DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO. PROCEDENCIA PARCIAL.
DETERMINACAO.”

O PRINCIPIO DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO OBRIGA A ADMINISTRACAO E AOS LICITANTES A

OBSERVAREM AS REGRAS E CONDIGOES PREVIAMENTE ESTABELECIDAS NO
EDITAL

POR TODO O EXPOSTO, CONCLUISE QUE A ADMINISTRACAO PUBLICA,
NO CURSO DO PROCESSO DE LICITACAO, NAO PODE SE AFASTAR DAS
REGRAS POR ELA MESMA ESTABELECIDAS NO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO, POIS, PARA GARANTIR SEGURANCA E ESTABILIDADE AS
RELACOES JURIDICAS DECORRENTES DO CERTAME LICITATORIO, BEM COMO
PARA: SE ASSEGURAR O TRATAMENTO ISONOMICO ENTRE OS LICITANTES, E
NECESSARIO OBSERVAR ESTRITAMENTE AS DISPOSICOES CONSTANTES DO
EDITAL OU INSTRUMENTO CONGENERE.

DO MERITO

NO MERITO, FOI ACEITA A INTENCAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO,
TENDO EM VISTA QUE O MESMO FOI TEMPESTIVO, BEM COMO, DESTA
INTENCAO PROCEDEU-SE A ANALISE E JULGAMENTO.



PREFEITURA DA CIDADE DE ARMAGAO DOS BUZIOS
SECRETARIA MUNICIPAL DE GOVERNO E FAZENDA
UNIDADE DE LICITACAO PROCESSO N2 4168/2020

FLs.: 24

FACE AO EXPOSTO, APOS ANALISE DO RECURSO ADMINISTRATIVO, E A

\ DECISAO DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO NAO DAR

‘PROVIMENTO E INDEFIR O RECURSO ORA APRESENTADO,

MANTENDO-SE OS ATOS PRATICADOS ATE O MOMENTO E SUBMETENDO O
PRESENTE PARA DECISAO A AUTORIDADE SUPERIOR.

SEM MAIS,

MARCELO CHEBOR DA COSTA
PRESIDENTE/DA COMISSAO DE LICITACAO

I~
e

A
UNIDADE DE LICITACOES

CIENTE E DE ACORDO.

EM 25/05/2020,

ZIELTE ALVES RAMALHO
SECRETARIA MUNICIPAL DE GOVERNO E FAZENDA



